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En dan komt na al die jaren eindelijk het einde van de studie in zicht. Het was een lange 
weg die niet altijd even makkelijk was maar wel altijd interessant. Mijn motief voor het 
beginnen van de studie was het vergroten van mijn kennis. Ik was nieuwsgierig naar “de 
wereld van het recht”. Na een aantal jaren studie kom je er echter achter dat hoe meer 
kennis je vergaart, hoe meer je beseft dat je eigenlijk maar weinig weet. Zo leidt 
kennisvergaring uiteindelijk alleen maar tot een grotere behoefte aan nog meer kennis. 
Een eindeloze weg, zou je zeggen. Echter, zoals bij iedere reis gaat het ook hier niet 
(alleen) om het einddoel maar vooral ook om de ervaringen die je onderweg opdoet.  
 
Het maken van deze scriptie was een boeiend proces. Ik vond het erg interessant om zo 
diep in een onderwerp te duiken, met name omdat het onderwerp van de scriptie ook 
nog voortkwam uit een ervaring in de praktijk. Het was lastig om me te beperken tot de 
kern van het probleem aangezien je tijdens het onderzoek vele interessante onderwerpen 
tegenkomt die zijdelings bij het probleem betrokken zijn. Ik ben veel dank verschuldigd 
aan mijn collega’s Carina Geerdink en Conny van Aken die zich door mijn scriptie heen 
hebben geworsteld en me voorzien hebben van opbouwende kritieken. Ook mijn andere 
collega’s wil ik bedanken voor hun niet aflatende steun en interesse tijdens mijn studie.  
 
Uiteraard heeft een dergelijke lange intensieve studie ook effect op je privé-leven. Er 
blijft nu eenmaal minder tijd over voor het onderhouden van je sociale contacten. 
Gelukkig hebben mijn vrienden en familieleden me dit niet al te kwalijk genomen en 
zijn ze trouw contact blijven houden en blijven informeren naar de voortgang van mijn 
studie. Dat heb ik altijd zeer gewaardeerd. In het bijzonder moet ik mijn ouders en 
schoonmoeder bedanken die in drukke tijden altijd voor me klaar stonden om te helpen 
met allerlei klusjes. Bij ieder examen hadden jullie vertrouwen in een goede afloop, ook 
als ik dit niet had.  
 
Tot slot moet ik uiteraard nog de belangrijkste persoon in mijn leven bedanken voor zijn 
onvoorwaardelijke steun, zijn geduld, zijn adviezen en zijn vertrouwen in mijn kunnen. 
Toine, reizen zijn alleen de moeite waard als ik ze kan delen met jou. Ook deze reis!  





Op 5 januari 2011 ontstaat er een zeer grote brand bij een chemisch bedrijf op 
industrieterrein Moerdijk. Grote zwarte rookwolken domineren de horizon en er vinden 
diverse ontploffingen plaats. Er moet snel gehandeld worden. De brandweer is snel ter 
plaatse en bij de gemeente wordt de rampenstaf bijeen geroepen. De hulpverlenende 
diensten stemmen hun acties op elkaar af. Welke problemen zijn er al? Welke 
problemen voorzien we? Hoe lossen we ze op? De situatie wijzigt regelmatig en 
ingezette acties moeten herzien worden. Een noodverordening lijkt op een gegeven 
moment, na zorgvuldige afweging van alle mogelijkheden, noodzakelijk. De omvang 
van de gevolgen van de brand zijn echter al dusdanig dat een opschaling naar een 
regionale rampenstaf op handen is. Uiteindelijk roept de voorzitter van de 
veiligheidsregio het Regionale Beleidsteam bij elkaar. Wie ondertekent nu de 
noodverordening? Wat is de rol nog van de burgemeester?  
 
Deze korte omschrijving van de situatie na de brand geeft de aanleiding voor deze 
scriptie weer. Plots moest er gehandeld worden met inachtneming van de kort daarvoor 
in werking getreden Wet veiligheidsregio’s (Wvr).1 Dit bracht enkele vraagpunten met 
zich mee omtrent de verdeling van bevoegdheden tussen de burgemeester en de 
voorzitter van de veiligheidsregio. De belangrijkste vraagpunten worden uitgewerkt in 
deze scriptie.  
 
Uit evaluaties van diverse rampen in Nederland is gebleken dat de huidige organisatie 
van rampenbestrijding en crisisbeheersing beter moet. Dit heeft er uiteindelijk toe geleid 
dat op 1 oktober 2010 de Wvr in werking is getreden. In deze wet wordt de organisatie 
van de brandweerzorg, geneeskundige hulpverlening, rampenbestrijding en 
crisisbeheersing onder één regionale bestuurlijke regie gebracht. Hiermee wordt beoogd 
een organisatie tot stand te laten komen die zodanig van omvang en professionaliteit is 
dat vakkundig het hoofd kan worden geboden aan diverse rampen en incidenten. In de 
memorie van toelichting bij de Wvr wordt het als volgt omschreven:  
                                                          
1
 Wet van 11 februari 2010, Stb. 2010, 145, in werking getreden op 1 oktober 2010.  
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“De oplossing van de in de diverse rapporten gesignaleerde 
knelpunten dient volgens het kabinet gevonden te worden in de 
wettelijke verankering van een multidisciplinaire, bovenlokale 
bestuurs- en organisatievorm voor de bestrijding van brand, zware 
ongevallen en rampen en de crisisbeheersing: de veiligheidsregio 
geheten.”2 
Artikel 9 van de Wvr bepaalt dat de colleges van burgemeester en wethouders een 
gemeenschappelijke regeling treffen waarbij een openbaar lichaam wordt ingesteld met 
de aanduiding “Veiligheidsregio”. De gemeenschappelijke regeling wordt getroffen op 
grond van de Wet gemeenschappelijke regelingen. Opvallend is dat deze wet in principe 
uit gaat van de vrijwilligheid van samenwerking terwijl in de Wvr verplicht wordt tot 
samenwerking. Tevens wordt aangegeven welke bevoegdheden aan de veiligheidsregio 
moeten worden overgedragen en hoe de samenstelling van het algemeen bestuur dient te 
zijn.  
Tijdens een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis krijgt de voorzitter van 
de veiligheidsregio op grond van artikel 39 Wvr een aantal bijzondere bevoegdheden 
toegekend. Deze bevoegdheden omvatten o.a. de nood-bevoegdheden op grond van de 
artikelen 172 tot en met 177 Gemeentewet die normaliter door de burgemeester van de 
betrokken gemeente worden uitgeoefend.  
De hierboven genoemde bevoegdheidsverdeling is opmerkelijk te noemen en hierop is 
zowel tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel als in de literatuur de 
nodige kritiek gekomen, althans zijn kanttekeningen geplaatst bij de juridische 
houdbaarheid hiervan.3 Veel opmerkingen hadden betrekking op de zogenaamde 
“democratische legitimatie” van de bevoegdhedentoekenning en de democratische 
legitimatie van de veiligheidsregio op zich.  
In deze scriptie zal dan ook stil gestaan worden bij de bevoegdheidsverdeling in de Wvr 
en de gevolgen hiervan. De centrale probleemstelling is als volgt geformuleerd: 
                                                          
2
 Kamerstukken II 2006/07, 31 117, nr. 3, p. 2. 
3
 Zie o.a. Kamerstukken II 2008/09, 31 117, nr. 9, p. 21, E.T. Brainich von Brainich Felth, “Het 
wetsontwerp Wet Veiligheidsregio’s. Over superburgemeesters en de verwarring van bevoegdheden”, 
Gemeentestem 2007, 134 en E. Muller, “Veiligheidsregio in ontwikkeling”, NJB 2008, 1174.  
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Wat zijn de risico's van de bevoegdheidsverdeling in buitengewone 
omstandigheden in de Wet veiligheidsregio’s en hoe zijn deze 
bevoegdheden democratisch gelegitimeerd? 
Tevens zijn een aantal deelvragen geformuleerd. Deelvraag 1 is: 
1. Hoe waren de bevoegdheden wettelijk vastgelegd vóór de Wvr? 
Aangezien de noodbevoegdheden zoals die in artikel 39 Wvr worden toegekend altijd al 
een bijzondere plaats in ons rechtsbestel hebben ingenomen zal eerst gekeken worden 
naar de achtergrond van deze bevoegdheden. Bekeken zal worden waarom deze 
bevoegdheden destijds op die wijze in de wet opgenomen zijn en wat de voor- en 
nadelen hiervan waren. Hierbij zal niet alleen aandacht worden besteed aan de 
bevoegdheden uit de Gemeentewet maar ook aan de bevoegdheden uit o.a. de Wet 
Rampen en Zware Ongevallen, de Brandweerwet en de Wet Geneeskundige 
Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen.  
De volgende deelvragen die uitgewerkt zullen worden zijn: 
2. Hoe zijn de bevoegdheden nu vastgelegd in de Wvr en 
Gemeentewet?  
3. Wat zijn de achtergronden en doelstellingen van de 
bevoegdheidsverdeling in de Wvr? 
Bekeken wordt hoe deze bevoegdheden nu zijn geregeld en wat de motivering was om 
het op deze manier te regelen. Ook eventuele onduidelijkheden bij de 
bevoegdhedenverdeling zullen aan bod komen.  
De vierde deelvraag die behandeld zal worden is: 
4. Wat zijn de gevolgen van deze bevoegdheidsverdeling voor de 
democratische legitimatie? 
De democratische legitimatie is een veel besproken onderwerp in relatie tot de Wvr. 
Gekeken wordt wat nu exact hiermee bedoeld wordt en wat het effect van de 
bevoegdhedenverdeling in de Wvr is op deze democratische legitimatie. Tot slot wordt 
bekeken welke risico’s de bevoegdhedenverdeling met zich meebrengt en of dit moet 
leiden tot een aanpassing van de wet. Dit is zodoende uitwerking van de laatste 
deelvraag: 





Alvorens te starten met de beschrijvingen van de bevoegdheden vóór de 
inwerkingtreding van de Wvr, is het goed het kader aan te geven met betrekking tot de 
bevoegdheden tijdens rampen en crises.  
Met de Wvr begeven we ons op een onderdeel van het staatsnoodrecht. Aangezien dit 
een bijzonder rechtsgebied betreft met bijzondere bevoegdheden, worden hierna de 
hoofdpunten van het staatsnoodrecht weergegeven. Hierdoor wordt verduidelijkt binnen 
welke kaders de bijzondere bevoegdheden in de Wet veiligheidsregio gezien moeten 
worden.  
 
In artikel 103 van de Grondwet staat dat de wet bepaalt in welke gevallen ter 
handhaving van de uit- of inwendige veiligheid bij Koninklijk besluit een door de wet 
als zodanig aan te wijzen uitzonderingstoestand kan worden afgekondigd. Dit artikel 
stamt uit 1983 en sluit niet meer aan bij de moderne inzichten op het gebied van 
staatsnoodrecht. Het aangeven van de “gevallen waarin” bepaalde bevoegdheden 
kunnen worden toegepast, past niet meer bij de moderne opvattingen over de vraag 
wanneer gebruik kan worden gemaakt van noodbevoegdheden. Artikel 103 Grondwet 
moet dan ook op een bepaalde manier geïnterpreteerd worden.4 Voor het toepassen van 
noodbevoegdheden is nu van belang dat sprake is van buitengewone omstandigheden. 
Deze omstandigheden hebben geen betrekking op een feitelijke situatie maar geven een 
juridische kwalificatie. Van een buitengewone omstandigheid is sprake indien de 
veiligheid (of een vitaal belang) wordt bedreigd en normale bevoegdheden onvoldoende 
zijn om aan de dreiging het hoofd te bieden.5 Indien een noodbevoegdheid kan worden 
toegepast, is voor het betreffende deelgebied van het recht de buitengewone 
rechtstoestand ingetreden. De buitengewone rechtstoestand is zodoende het 
                                                          
4
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011, 
toelichting art. 103 Grondwet.  
5
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Staatsnoodrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1993, p. 10-19; E.R. 




rechtsgevolg als de voorwaarde “buitengewone omstandigheid” is vervuld. De 
buitengewone rechtstoestand is de juridische omgeving waarin wordt gehandeld.6 
 
Kortom, het draait om de vraag of sprake is van buitengewone omstandigheden. Deze 
term wordt echter niet in alle noodbepalingen gebezigd. Dit is bijvoorbeeld niet het 
geval bij noodbevoegdheden die vormvrij in werking kunnen treden. Hierbij kan 
gedacht worden aan de artikelen 175 en 176 van de Gemeentewet. Deze artikelen 
regelen de bevoegdheid van de burgemeester tot het uitvaardigen van noodbevelen en 
noodverordeningen. Daarnaast vallen ook de artikelen 5, 41 en 42 van de Wvr onder de 
term noodbevoegdheden ondanks het feit dat in deze artikelen niet wordt gesproken 
over buitengewone omstandigheden.7 Overigens moet ook in deze situaties wel voldaan 
worden aan de voorwaarden voor buitengewone omstandigheden, namelijk de 
bedreiging van de veiligheid en de ontoereikendheid van normale bevoegdheden. Het 
gevolg van het niet noemen van de term buitengewone omstandigheden is wel dat het 
toetsingsverbod van artikel 8:4 sub b van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) niet 
geldt. 8 
 
Artikel 103 Grondwet noemt de term “uitzonderingstoestand”. Een 
uitzonderingstoestand is een bijzonder soort buitengewone rechtstoestand. Indien het 
bestaan van de buitengewone rechtstoestand tot gevolg heeft dat van de Grondwet kan 
worden afgeweken is sprake van een uitzonderingstoestand.9 
 
Tijdens deze uitzonderingstoestanden kan afgeweken worden van de 
grondwetsbepalingen inzake de bevoegdheden van de besturen van provincies, 
gemeenten en waterschappen en van een aantal grondrechten. De Coördinatiewet 
uitzonderingstoestanden (Cwu) werkt artikel 103 Grondwet verder uit en maakt een 
onderverdeling naar beperkte en algemene noodtoestand.10 Bestaande noodwetgeving 
                                                          
6
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Staatsnoodrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1993, p. 9.  
7
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011, 
toelichting art. 103 Grondwet. 
8
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011, 
toelichting art. 103 Grondwet. 
9
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Staatsnoodrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1993, p. 16. 
10
 Wet van 3 april 1996, Stb. 1996, 365; P.P.T. Bovend’Eert e.a., Tekst & Commentaar Grondwet, 
Deventer: Kluwer 2009, toelichting art. 103 Grw.  
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wordt onder één van deze twee categorieën gebracht. Bij een beperkte noodtoestand kan 
afgeweken worden van de grondwettelijke bepalingen inzake de bevoegdheden van 
bestuursorganen. Bij een algemene noodtoestand kan afgeweken worden van andere 
grondrechten. De artikelen 53 en 54 van de Wvr zijn zowel op de lijst van de beperkte 
als van de algemene noodtoestand opgenomen. Er zijn drie manieren waarop 
noodwetgeving in werking kan worden gesteld, nadat voldaan is aan de materiële 
voorwaarde: het bestaan van buitengewone omstandigheden. Deze drie manieren zijn: 
vormvrij (b.v. artt. 175 en 176 Gemeentewet), bij Koninklijk besluit en in het kader van 
een noodtoestand (art. 1 Cwu). Het gevolg van het onderbrengen van de noodwetgeving 
in de Cwu is dat de procedure tot inwerkingstelling eenvoudiger is.11 In tegenstelling tot 
noodmaatregelen die door middel van een Koninklijk besluit in werking worden 
gesteld, is bij de inwerkinstelling in het kader van een noodtoestand geen 
verlengingswet noodzakelijk.  
 
Bepaalde noodbepalingen vallen buiten de reikwijdte van de Cwu waaronder de 
noodbepalingen in de Gemeentewet. De reden die de regering hiervoor aan gaf was dat 
de buiten beschouwing gelaten wetgeving onmiddellijk moest kunnen intreden en dat de 
wel opgenomen noodwetgeving alleen zou gaan om uitzonderlijke situaties op 
landelijke schaal.12 Brainich kan zich overigens niet vinden in deze argumenten 
aangezien de omvang van de gebeurtenissen niet relevant is voor de constatering dat 
sprake is van buitengewone omstandigheden.13 
 
Tot zover het theoretisch kader van het staatsnoodrecht. Dit kader is zoals gezegd van 
belang omdat de Wvr (gedeeltelijk) binnen dit kader opereert en in deze scriptie zullen 
diverse begrippen en uitgangspunten van het staatsnoodrecht nog eens terug komen. De 
Wvr gaat over rampenbestrijding en crisisbeheersing. Het betreft dus het waarborgen 
van de veiligheid waarover artikel 103 Grondwet gaat. Er zijn vier vitale belangen die 
samen het begrip veiligheid vormen. Deze vitale belangen zijn: nationale rechtsorde, 
                                                          
11
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Het systeem van crisisbeheersing, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2004, p. 45. 
12
 Kamerstukken II 1993/94, 23 791, nr. 3, p. 4. 
13
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Het systeem van crisisbeheersing, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2004, p. 44. 
10 
 
internationale rechtsorde, openbare veiligheid en economische veiligheid.14 
Rampenbestrijding richt zich met name op de openbare veiligheid, ook wel fysieke 




                                                          
14
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011, 
toelichting art. 103 Grondwet. 
15
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011, 
toelichting art. 1 Wet veiligheidsregio’s. 
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3. Bevoegdheden vóór de Wet veiligheidsregio’s 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt gekeken hoe de bevoegdheden in buitengewone omstandigheden 
geregeld waren voordat de Wvr in werking trad. De Wvr vervangt immers de 
Brandweerwet 1985, de Wet rampen en zware ongevallen, de Wet geneeskundige 
hulpverlening bij ongevallen en rampen, de Quarantainewet, de Wet collectieve 
preventie volksgezondheid en de Infectieziektenwet. Daarnaast heeft de Wvr nog tot 
aanpassingen geleid in o.a. de Gemeentewet. Gezien de in hoofdstuk 1 aangehaalde 
probleemstelling en deelvragen, zullen in dit hoofdstuk alleen die bevoegdheden 
behandeld worden die een relatie hebben met artikel 39 Wvr. De bevoegdheden uit de 
Gemeentewet spelen een belangrijke rol in artikel 39 Wvr dus hieraan zal uitgebreid 
aandacht besteed worden. Daarnaast wordt ingegaan op enkele bevoegdheden uit de 
Politiewet, De Wet rampen en zware ongevallen, de Brandweerwet, de Wet 
geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en rampen en tot slot wordt nog kort de 
Wet openbare manifestaties aangehaald.  
3.2 Gemeentewet 
Met de Wvr is er een wijziging gekomen in de bevoegdheden die een burgemeester 
heeft ten aanzien van de handhaving van de openbare orde. Deze bevoegdheden worden 
aan de burgemeester toegekend in o.a. de Gemeentewet. In omstandigheden zoals 
omschreven in artikel 39 Wvr worden een aantal van deze bevoegdheden echter 
toegekend aan de voorzitter van de veiligheidsregio. Om te kunnen beoordelen of de 
wijziging in de Wvr inderdaad een noodzakelijke wijziging was, zal onderzocht moeten 
worden wat de achtergrond is van de aan de burgemeester in de Gemeentewet 
toegekende bevoegdheden. Waarom zijn deze bevoegdheden destijds toegekend aan 
juist de burgemeester? Wat is de inhoud en reikwijdte van deze bevoegdheden? Hoe 
wordt de burgemeester bij de uitoefening van deze bevoegdheden gecontroleerd?  
3.2.1 Geschiedenis van de bevoegdheden in de gemeentewet 
De bevoegdheden van de burgemeester in het kader van de openbare orde hebben een 
lange geschiedenis. Reeds bij de allereerste gemeentewet van 1851 werden aan de 
burgemeester deze bevoegdheden toegekend. Opvallend is dat bij de behandeling van 
het wetsvoorstel voor deze eerste gemeentewet is gediscussieerd over de vraag wie nu 
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“hoofd van de politie” kon zijn en moest zijn belast met de “handhaving van de 
openbare orde”. De vraag was niet zozeer of de burgemeester hiertoe de geschikte 
persoon was maar of de plaatsvervanger van de burgemeester, een wethouder geschikt 
was voor het uitoefenen van deze bevoegdheden. De burgemeester werd immers 
benoemd door de Koning en de wethouder was “slechts” een volksvertegenwoordiger. 
Het navolgende citaat uit de handelingen van destijds illustreert dit mooi. Aan het 
woord is de Minister van Binnenlandse zaken: J.R. Thorbecke, in reactie op de heer 
Provó Kluit: 
“De burgemeester is het hoofd van de politie; maar wie vervangt hem? Volgens de 
regels van deze wet wordt hij vervangen door een wethouder of door een lid van den 
Raad, wanneer al de wethouders worden belet. Dat kan niet, zegt de geachte spreker,  
wegens den aard der zaak ; de verrigtingen van de politie kunnen niet worden 
opgedragen aan een vertegenwoordiger des Volks; degene , die de verrigtingen van de 
politie waarneemt, moet zijn een door den Koning benoemd ambtenaar. Mijne Heeren ,  
ik geloof niet , dat wij dergelijk wantrouwen behoeven te stellen in dengene, die door de 
ingezetenen van eene gemeente mogt zijn gekozen. Het komt mij voor, dat een 
wethouder, die geroepen is zoovele andere verrigtingen, waarbij de gemeente, het Rijk  
belang heeft, waar te nemen , dat die wethouder zeer wel kan worden belast met de 
waarneming van die functien van politie , daar waar de burgemeester ontbreekt; van 
die functien van politie , die, daarenboven , grootendeels bestaan in de uitvoering van 
plaatselijke verordeningen, die grootendeels zijn verrigtingen van gemeentelijke politie. 
Die opdragt zou zelfs gevaarlijk zijn, zegt de geachte spreker, in tijden van opwinding. 
Ik kan het niet inzien. Ik zou zelfs gelooven , dat in tijden van opwinding de zedelijke 
kracht van den vertegenwoordiger van de ingezetenen soms meer invloed zal kunnen 
uitoefenen, dan een ambtenaar, door het Gouvernement gezonden en gekozen misschien 
niet met genoegzame berekening van hetgeen in dergelijke omstandigheden noodig kan 
zijn om rust, om vrede te doen terugkeeren.”16 
Uit deze discussie blijkt dat men de bevoegdheden in het kader van het handhaven van 
de openbare orde dusdanig belangrijk en ingrijpend vond dat deze niet zomaar aan 
eenieder toegekend zouden kunnen worden. Volgens Thorbecke was het echter ook 
weer niet noodzakelijk dat die taken uitgeoefend moesten worden door iemand die door 
de Koning was benoemd. Iemand die gekozen is door de ingezetenen zou wellicht juist 
meer invloed kunnen hebben.  
 
                                                          
16
 Handelingen II 1851, 224, p. 824. 
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De bevoegdheden met betrekking tot de handhaving van de openbare orde werden dus 
al in de gemeentewet van 1851 aan de burgemeester toegekend. De memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel voor deze eerste gemeentewet zei daarover destijds het 
volgende: 
“Art. 184-187: Zal de openbare orde, waar men haar verstoort of bedreigt, spoedig 
worden hersteld of gehandhaafd, het is noodig, dat in het nemen van besluiten niet 
gedraald en het beslotene onmiddellijk uitgevoerd worde. Dit nu is eer te verwachten, 
wanneer de bevoegdheid tot bevelen en handelen aan één persoon, dan ingeval zij aan 
een college is opgedragen. Het ontwerp belast den burgemeester met de handhaving der 
openbare orde. Het geval is echter denkbaar, dat dat de burgemeester of die hem 
vervangen moet, buiten staat zijn, de vereischte bevelen uit te vaardigen en dat dit 
intusschen dringend noodig is. Uit dien hoofde verklaart de slotbepaling van art. 187 
den commissaris des Konings in zoodanig geval bevoegd tot het uitvaardigen der 
bevelen op zijnen naam.”17 
Het hier omschreven motief is in de loop der jaren niet gewijzigd. Bij de wijziging van 
de Gemeentewet in 1992 zijn de noodbevoegdheden anders omschreven in de artikelen 
177 en 178 (destijds). In de memorie van toelichting wordt onder meer het volgende 
gezegd: 
 “De burgemeester is met deze taak belast omdat hij als éénhoofdig orgaan bij uitstek 
tot de op dit gebied vereiste snelle en doeltreffende besluitvorming in staat is. 
Daarnaast maakt zijn speciale positie, onder meer blijkend uit zijn gezag over de politie 
waar het de handhaving van de openbare orde betreft en zijn opperbevel bij brand, hem 
bij uitstek geschikt voor de uitoefening van deze taak, waarbij soms ook boven-lokale 
belangen een rol spelen.”18  
Bij deze laatste wijziging werd dus al uitgegaan van bovenlokale belangen. Tevens 
wordt in de toelichting bij artikel 174 vermeld dat de bevelsbevoegdheid van de 
burgemeester bij rampen e.d. zover gaat dat ook o.a. aan het bestuur van een waterschap 
bevelen kan worden gegeven.19 Dit doorbreekt de normale verhoudingen tussen de 
burgemeester en de dijkgraaf van het waterschap aangezien normaliter de dijkgraaf niet 
ondergeschikt is aan de burgemeester. Tot slot wordt in de toelichting nog aangegeven 
dat de bevoegdheid in artikel 174 tot het uitvaardigen van noodbevel niet gedelegeerd 
mag worden.20 Met betrekking tot de rol van de gemeenteraad wordt ten aanzien van de 
                                                          
17
 Kamerstukken II, 1851, bijlagen 101ste vel, p. 395. 
18
 Kamerstukken II, 1985/1986, 19 403, nr. 3, p. 49. 
19
 Kamerstukken II, 1985/1986, 19 403, nr. 3, p. 149. 
20
 Kamerstukken II, 1985/1986, 19 403, nr. 3, p. 151. 
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door de burgemeester opgestelde noodverordeningen in dezelfde memorie van 
toelichting nog opgemerkt dat blijkt dat de wetgever de bekrachtiging van de 
noodverordening ziet als een legitimerende eis die noodzakelijk is omdat de normale 
verordenende bevoegdheid van de gemeenteraad wordt doorbroken.21 Uit het 
bovenstaande kan opgemaakt worden dat al vanaf de eerste gemeentewet in 1851 de 
burgemeester bijzondere bevoegdheden zijn toegekend met betrekking tot het 
handhaven van de openbare orde. Het is tevens duidelijk dat de bevoegdheden ook 
bewust bij de burgemeester als éénhoofdig bestuursorgaan zijn weg gelegd. De 
bevoegdheden mochten dan ook niet zomaar gedelegeerd worden aan derden.  
 
In de gemeentewet van 1851 was ten aanzien van de noodverordeningen in artikel 187 
ook bepaald dat deze zo spoedig mogelijk ter kennisname aan de commissaris van de 
Koningin gebracht werden. De commissaris van de Koningin had de bevoegdheid de 
uitvoering van de voorschriften te schorsen. Tevens werd bepaald dat in geval de 
burgemeester, of die hem moet vervangen, buiten staat was te handelen, de 
voorschriften en bevelen door de commissaris konden worden uitgevaardigd. Ook van 
het inroepen van de “schutterij” en het “krijgsvolk” moest ingevolge artikel 184 van de 
gemeentewet van 1851 kennis gegeven worden aan de commissaris van de Koningin. 
Deze bepalingen wijzen erop dat de commissaris van de Koningin reeds vanaf het begin 
werd gezien als de persoon of het orgaan dat toezicht hield op de uitoefening van de 
noodbevoegdheden door de burgemeester. 
3.2.2 Huidige toepassingen van (nood)bevoegdheden door de burgemeester 
Om aan te geven hoe ingrijpend de bevoegdheden van de burgemeester in het kader van 
het handhaven van de openbare orde kunnen zijn, zal in deze paragraaf nader ingegaan 
worden op de reikwijdte van deze bevoegdheden. Aangegeven wordt welke type bevels- 
bevoegdheden de burgemeester heeft, wat de inhoud hiervan kan zijn en tot wie het 
bevel is gericht. Daarnaast zal tevens ingegaan worden op de vraag in hoeverre van 
wettelijke voorschriften en de Grondwet afgeweken kan worden. Van deze 
vraagstukken zullen de hoofdlijnen behandeld worden zonder al te diep in te gaan op 
                                                          
21
 Kamerstukken II, 1985/1986, 19 403, nr. 3 en D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijk 
noodrecht”, Gemeentestem 1992, 6954, 4.  
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discussies die hieromtrent naar voren zijn gekomen in literatuur en jurisprudentie.22 De 
noodbevoegdheden vormen een leerstuk op zich is en het zou te ver voeren alle finesses 
in deze scriptie naar voren te brengen. De hierna opgenomen hoofdlijnen zijn echter wel 
van belang aangezien deze bevoegdheden een belangrijk onderdeel vormen van de Wvr.  
 
De burgemeester heeft in de Gemeentewet een aantal taken en bevoegdheden toegekend 
gekregen. De bevoegdheden waar het in deze scriptie echter met name om gaat zijn de 
bevoegdheden in het kader van de handhaving van openbare orde. De artikelen 172 tot 
en met 176a van de Gemeentewet geven de burgemeester allerlei handvatten om in 
bijzondere omstandigheden op te treden tegen een verstoring van de openbare orde. De 
artikelen 175 en 176 Gemeentewet bevatten respectievelijk de bevoegdheid tot het 
uitvaardigen van een noodbevel en een noodverordening. Op deze bevoegdheden wordt 
hierna dieper ingegaan.  
De lichte bevelsbevoegdheid 
De burgemeester kan ook op grond van bijvoorbeeld artikel 172 en artikel 174 
Gemeentewet bevelen geven ter handhaving van de openbare orde. Dit wordt echter de 
“lichte bevelsbevoegdheid” genoemd. Op grond van artikel 172 lid 3 kan de 
burgemeester bevelen geven in geval van verstoring van de openbare orde of bij 
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Er wordt gesproken van een “lichte” 
bevelsbevoegdheid omdat bij het gebruik maken van deze bevoegdheid niet mag 
worden afgeweken van geldende regelgeving inclusief lokale verordeningen. Bij de 
noodbevelen op grond van artikel 175 Gemeentewet mag wel van geldende regelgeving 
afgeweken worden. De bevelsbevoegdheid uit artikel 172 Gemeentewet is dus ten 
opzichte van de bevelsbevoegdheid van artikel 175 Gemeentewet een stuk minder 
ingrijpend.23 Hetzelfde geldt voor de bevelsbevoegdheid van de burgemeester op grond 
van artikel 174, lid 2 Gemeentewet ten behoeve van de bescherming van de veiligheid 
en gezondheid. De artikelen 172a en 172b Gemeentewet zijn in de Gemeentewet 
opgenomen met de invoering van de Wet Maatregelen Bestrijding Voetbalvandalisme 
                                                          
22
 Zie o.a. D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 
6953, 1, T.A. Schiphof, “De burgemeester en de Grondwet”, De Gemeentestem 1990, 6906, 2 en D.J. 
Elzinga en R. de Lange, Van der Pot. Handboek van het Nederlandse staatsrecht, Deventer: Kluwer 
2006, p. 912.  
23
 Zie o.a. T.D. Cammelbeeck en H.R.B.M. Kummeling, Tekst & Commentaar Gemeentewet 
Provinciewet, Deventer: Wolters Kluwer 2011, artikel 172 Gemeentewet. 
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en Ernstige Overlast (Wet MBVEO).24 De burgemeester kan op grond van deze 
artikelen aan een persoon die de openbare orde verstoort een gebiedsverbod, 
groepsverbod of een meldingsplicht opleggen. Een combinatie van deze maatregelen is 
ook mogelijk. Met deze bevelsbevoegdheid kan de burgemeester de bewegingsvrijheid 
die verdragsrechtelijk is vastgelegd verder beperken dan mogelijk is op grond van 
artikel 172, lid 3 Gemeentewet.25 Daarnaast kan het in artikel 10 van de Grondwet 
vastgelegde recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer beperkt worden door 
de meldingsplicht.26 Hiermee is de bevoegdheid van de burgemeester op grond van 
artikel 172a Gemeentewet dus al een stuk ingrijpender dan de bevoegdheid op grond 
van artikel 172 Gemeentewet. Artikel 172b Gemeentewet maakt het mogelijk dat de 
burgemeester een ouder of verzorger van een kind dat jonger is dan 12 jaar, een bevel 
geeft dat het kind niet zonder begeleiding in een bepaald deel van de gemeente mag 
zijn. Het zal duidelijk zijn dat ook deze bevoegdheid ingrijpt in het privacyrecht van het 
kind en zijn verzorger. Artikel 174a geeft ook een bevoegdheid die meer ingrijpt in het 
recht op een persoonlijke levenssfeer zoals vastgelegd in o.a. artikel 10 Grondwet. Op 
grond van dit artikel kan de burgemeester een woning sluiten indien door gedragingen 
in de woning of op het erf de openbare orde rond de woning wordt verstoord.  
Opperbevel 
Voor de inwerkingtreding van de Wvr stond in artikel 173 Gemeentewet de 
opperbevelsbevoegdheid van de burgemeester bij brand. Deze bevelsbevoegdheid had 
betrekking op de relatie tussen de burgemeester en de brandweer. 27 Het tweede lid van 
artikel 173 Gemeentewet betrof een bevelsbevoegdheid van de burgemeester ten 
opzichte van de burgers en bedrijven. Op grond van deze bevoegdheid kon de 
burgemeester bijvoorbeeld een huis dat zorgde voor brandgevaar laten slopen. Deze 
bevoegdheid is nu opgenomen in de artikelen 4 en 5 van de Wvr. In het volgende 
hoofdstuk zal hier dieper op ingegaan worden. 
                                                          
24
 Wet van 7 juli 2010, Stb. 2010, 325, in werking getreden op 1 september 2010. 
25
 Artikel 2, Vierde Protocol, EVRM, artikel 12 IVBPR, artikel 18, lid 1 EG-verdrag.  
26
 T.D. Cammelbeeck en H.R.B.M. Kummeling, Tekst & Commentaar Gemeentewet Provinciewet, 
Deventer: Wolters Kluwer 2011,  artikel 172a Gemeentewet, aant. 2 en 3.  
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De meest ingrijpende bevoegdheden van de burgemeester ter handhaving van de 
openbare orde zijn toch wel de noodbevelsbevoegdheid uit artikel 175 Gemeentewet en 
de bevoegdheid tot het uitvaardigen van een noodverordening op grond van artikel 176 
Gemeentewet. Deze bevoegdheden kunnen worden toegepast in geval van oproerige 
beweging, van andere ernstige wanordelijkheden of van rampen, dan wel van ernstige 
vrees voor het ontstaan daarvan (art. 175, lid 1 Gemeentewet). Bij het gebruikmaken 
van deze bevoegdheden mag van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften 
worden afgeweken. Het verschil tussen een noodbevel en een noodverordening is dat 
een verordening kan gelden voor eenieder op het gehele grondgebied van de gemeente. 
Het is een algemeen verbindend voorschrift. Een noodbevel geldt echter voor één of 
meerdere personen en is geen algemeen verbindend voorschrift.28 Hoewel er dus een 
onderscheid te maken is tussen een noodbevel en een noodverordening, liggen ze ook 
duidelijk in elkaars verlengde. De grens tussen een bevel en een verordening wordt 
vager naarmate het bevel of een reeks van bevelen uitgebreider wordt en een 
verordening beperkter. Of gebruik wordt gemaakt van een bevel of een verordening is 
uiteindelijk afhankelijk van de situatie. Volgens Hennekens dient gekeken te worden 
naar de criteria van effectiviteit, doelmatigheid en gradualiteit.29 De noodverordening 
moet worden bekendgemaakt op een door de burgemeester te bepalen wijze. Tevens 
moeten de gemeenteraad, de commissaris van de Koningin en de officier van justitie in 
kennis gesteld worden van de noodvoorschriften.  
 
Een noodbevel is gericht tot burgers, particuliere instellingen, bedrijven etc. maar ook 
aan in de gemeente aanwezige functionarissen van andere openbare lichamen.30 Ook 
indien de medewerking van bijvoorbeeld het waterschap gewenst wordt kan dit, zoals 
ook al is opgemerkt in paragraaf 3.2.1, dus door een noodbevel afgedwongen worden.31 
Het bevel is niet bedoeld voor bevelen aan politie en brandweer. Hiervoor zijn aparte 
bevoegdheden opgenomen in Politiewet en Wvr (voorheen in de Brandweerwet 1985). 
Hierop wordt in de hierna volgende paragrafen nader ingegaan.  
                                                          
28
 M.A.D.W. de Jong, H.R.B.M. Kummeling & M.C. Burkens, Het gebruik van gemeentelijke 
noodbevoegdheden, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 49-50.  
29
 H.Ph.J.A.M. Hennekens, Handhaving van de openbare orde. Taken en bevoegdheden van de 
burgemeester, ’s-Gravenhage: VUGA 1990, p. 123.  
30
 D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 6953, 1. 
31
 Kamerstukken II, 1985/1986, 19 403, nr. 3, p. 149. 
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Wel of geen afwijking van de Grondwet? 
Een belangrijke eigenschap van de noodbevelen en noodverordeningen is dat kan 
worden afgeweken van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften. De 
afwijkingen van wettelijke regelingen is op zich logisch. De noodbevoegdheden worden 
gebruikt in buitengewone omstandigheden waarin de normale bevoegdheden niet meer 
toereikend zijn om de openbare orde te handhaven.32 Met betrekking tot de Grondwet is 
echter uitdrukkelijk bepaald dat hiervan niet mag worden afgeweken. Het is echter niet 
helemaal onmogelijk dat noodmaatregelen van invloed zijn op de werking van 
grondrechten. Van grondrechten kan worden afgeweken wanneer de grondwetgever 
daarin zelf voorzien heeft.33 In de artikelen 6 (vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging), 7 (vrijheid van meningsuiting) en 9 (vrijheid van vergadering en 
betoging) van de Grondwet komt de beperkingsclausule “behoudens ieders 
verantwoordelijkheid volgens de wet” voor. De regering heeft in de memorie van 
toelichting bij het voorstel tot vaststelling van de nieuwe Gemeentewet verwoord dat 
deze clausule inhoudt dat beperkingen van uitingen wegens de inhoud, of van een 
bijeenkomst wegens het onderwerp, alleen mogen worden vastgelegd in bepalingen van 
een wet in formele zin waarin dan ook duidelijk geregeld wordt wat de inhoud is van 
deze beperking.34 De artikelen 174 en 175 (nu: 175 en 176) Gemeentewet kunnen 
volgens de regering wegens hun algemene karakter niet als dergelijke - beperkingen 
specificerende - bepalingen worden opgevat. De burgemeester mag dus bij het gebruik 
maken van zijn noodbevoegdheden niet bijvoorbeeld de verspreiding van geschriften 
verbieden op de grond dat hij de inhoud onwenselijk acht. De burgemeester kan echter 
wel met inachtneming van de inhoud van een geschrift, bevelen geven ter handhaving 
van de openbare orde of ter beperking van gevaar. Dit kan tot gevolg hebben dat de 
daadwerkelijke verspreiding van geschriften verboden wordt omdat de burgemeester 
ernstige wanordelijkheden vreest als gevolg daarvan. Een nadere analyse van deze 
opvatting van de regering over de beperking van grondrechten door noodmaatregelen 
valt buiten het doel van deze scriptie. Het zal echter duidelijk zijn dat het onderscheid 
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 D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 6953, 1. 
33
 D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 6953, 1; 
Kamerstukken II 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150.  
34
 D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 6953, 1 
en Kamerstukken II, 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150.  
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tussen beperken op grond van (vrees voor) verstoring van de openbare orde of op grond 
van de inhoud van bijvoorbeeld een geschrift in de praktijk heel lastig blijkt.35 
Proportionaliteit en subsidiariteit 
Aangezien de noodbevoegdheden heel ingrijpend kunnen zijn mag de burgemeester niet 
lichtvaardig besluiten om hiervan gebruik te maken. In de memorie van toelichting bij 
het voorstel tot vaststelling van de nieuwe Gemeentewet wordt aangegeven dat bij de 
toepassing van de noodbevoegdheden rekening gehouden moet worden met het 
proportionaliteitsbeginsel.36 Dit betekent dat de ingezette bevoegdheden in verhouding 
moeten zijn tot de aanwezige (nood)situatie.37 Brainich herleidt dit tot de 
omstandigheden waaronder noodbevoegdheden mogen worden toegepast. Hij zegt dat 
een buitengewone omstandigheid een voorwaarde is voor het kunnen uitoefenen van 
buitengewone bevoegdheden. Kenmerkend voor buitengewone bevoegdheden is dat van 
normale wetgeving wordt afgeweken. Voor hem is buitengewone bevoegdheden een 
synoniem voor noodbevoegdheden.38 In de inleiding bij deze scriptie is hier ook al kort 
op ingegaan. Er is volgens Brainich sprake van een buitengewone omstandigheid als 
een vitaal belang wordt bedreigd en de normale bevoegdheden ontoereikend zijn om die 
dreiging aan te pakken. Deze voorwaarden zijn gebaseerd op het proportionaliteits- en 
het subsidiariteitsbeginsel. Met subsidiariteit wordt dan aangegeven dat eerst bekeken 
moet worden of geen gebruik gemaakt kan worden van “lichtere” of normale 
bevoegdheden alvorens de noodbevoegdheden worden toegepast.  
3.2.3 Verantwoording aan andere bestuursorganen 
Eén van de bijzondere eigenschappen van noodbevoegdheden is uiteraard dat een 
éénhoofdig bestuursorgaan, namelijk de burgemeester, besluit wanneer sprake is van 
buitengewone omstandigheden en dat zodoende noodbevoegdheden toegepast kunnen 
worden. De beslissingen over deze ingrijpende bevoegdheden worden dus uiteindelijk 
genomen door één persoon. In de wet zijn echter wel diverse mogelijkheden opgenomen 
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 Zie voor commentaar o.a.: D.J. Elzinga en R. de Lange, Van der Pot. Handboek van het Nederlandse 
staatsrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 912, P.P.T. Bovend’Eert e.a., C.A.J.M. Kortmann. Constitutioneel 
recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 543-544  en D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke 
noodrecht (1)”, De Gemeentestem 1992, 6953, 1. 
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 Kamerstukken II, 1985/86, 19 403, nr. 3, p. 150. 
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 Zie tevens: D.J. Elzinga, “De burgemeester en het gemeentelijke noodrecht (slot)”, De Gemeentestem 
1992, 6955, 2.  
38
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Het systeem van crisisbeheersing, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2004, p. 20-21.  
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voor controle of zelfs correctie van de burgemeester. In artikel 180 Gemeentewet is 
opgenomen dat de burgemeester aan de gemeenteraad verantwoording schuldig is over 
het door hem gevoerde bestuur. Hoewel de gemeenteraad de burgemeester niet 
rechtstreeks kan ontslaan naar aanleiding van een dergelijke verantwoording, kan de 
gemeenteraad de burgemeester wel voordragen voor ontslag ingevolge artikel 61b, lid 2 
Gemeentewet. De tussenkomst van de commissaris van de Koningin is dan 
voorgeschreven. Naast deze algemene verantwoordingsplicht, zijn er ook nog specifieke 
bepalingen voor de verantwoording bij het gebruik van noodbevoegdheden. Artikel 176 
Gemeentewet bepaalt dat de noodverordening zo spoedig mogelijk ter kennis moet 
worden gebracht van de gemeenteraad, de commissaris van de Koningin en de officier 
van justitie. De gemeenteraad dient de noodvoorschriften in de eerstvolgende 
vergadering te bekrachtigen (artikel 176, lid 3 Gemeentewet). Indien de raad dit niet 
doet vervallen de voorschriften van de noodverordening. De burgemeester kan dan 
binnen 24 uur beroep instellen bij de commissaris van de Koningin (art. 176, lid 4 
Gemeentewet). De commissaris van de Koningin kan ook de voorschriften van een 
noodverordening schorsen zolang ze nog niet door de gemeenteraad zijn bekrachtigd 
(art. 176, lid 6 Gemeentewet). Deze schorsing stuit de werking van de 
noodvoorschriften.  
3.2.4 Ingrijpen door andere bestuursorganen 
Een algemene regeling met betrekking tot vernietiging van besluiten bij koninklijk 
besluit is te vinden in artikel 132, lid 4 van de Grondwet. Dit artikel bepaalt dat 
besluiten van o.a. gemeentebesturen bij koninklijk besluit vernietigd kunnen worden 
wegens strijd met het recht of het algemeen belang. De invulling van deze 
vernietigingsgronden wordt overgelaten aan het bestuursorgaan (zoals de minister of de 
CdK)  dat vernietigt.39 Artikel 132, lid 4 Grondwet is nader vorm gegeven in de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Artikel 10:34 Awb bepaalt dat de 
vernietigingsbevoegdheid slechts kan worden verleend bij de wet, hetgeen betekent dat 
alleen de wetgever in formele zin deze bevoegdheid kan toekennen. Artikel 268 
Gemeentewet bepaalt vervolgens dat beslissingen van het gemeentebestuur bij 
koninklijk besluit kunnen worden vernietigd.  
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Een andere algemene regeling die ook toepassing kan krijgen met betrekking tot 
noodbevoegdheden, is opgenomen in artikel 132, lid 5 Grondwet. Dit artikel regelt op 
welke manier ingegrepen kan worden indien er sprake is van taakverwaarlozing door 
een gemeentebestuur. Indien sprake is van verwaarlozing van medebewindstaken regelt 
de wet de voorzieningen. Voor taakverwaarlozing van medebewindstaken door 
gemeentebesturen is in de artikelen 123 tot en met 124i Gemeentewet een regeling 
opgenomen. Indien er sprake is van taakverwaarlozing van een autonome bevoegdheid 
dan kunnen bij afzonderlijke wet in formele zin voorzieningen worden getroffen.40 Op 1 
oktober 2012 is de Wet revitalisering generiek toezicht in werking getreden.41 Deze wet 
heeft een aantal wijzigingen in het leven geroepen met betrekking tot het toezicht tussen 
bestuurslagen. In de Gemeentewet heeft dit geleid tot de toevoeging van de artikelen 
124a t/m 124i. Deze wijziging is niet van toepassing op autonome bevoegdheden van 
o.a. gemeenten en zodoende ook niet op de toepassing van noodbevoegdheden. De 
taakverwaarlozingsbepalingen in de gemeentewet hebben alleen betrekking op 
verwaarlozing van regeling en bestuur bij of krachtens een andere wet dan de 
Gemeentewet.42 Hoewel als gevolg van deze wetswijziging over het algemeen wordt 
overgegaan van specifiek naar generiek toezicht, geldt juist voor de Wvr een 
uitzondering. Hier blijft specifiek toezicht gelden. Dit heeft te maken met het feit dat bij 
grote rampen of crises van nationale reikwijdte de verantwoordelijkheid voor de 
rampenbestrijding en crisisbeheersing bij de rijksoverheid ligt. De rijksoverheid heeft 
dus een operationele verantwoordelijkheid maar is bij het uitvoeren van deze taken 
afhankelijk van de kwaliteit van de veiligheidsregio’s. Er is sprake van een 
uitvoeringsvervlechting hetgeen het specifieke toezicht rechtvaardigt.43 
3.3 Politiewet 
In deze paragraaf zal ingegaan worden op de bevoegdheden van de burgemeester in de 
Politiewet 1993. Het gaat dan met name om de bevoegdheden die de Wvr op een 
gegeven moment, in plaats van aan de burgemeester, aan de voorzitter van de 
veiligheidsregio toekent. Daarnaast worden ook enkele artikelen aangehaald met 
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betrekking tot het geven van aanwijzingen door de commissaris van de Koningin en de 
minister. In deze paragraaf zal ingegaan worden op de achtergrond en reikwijdte van 
deze artikelen.  
3.3.1 De gezagsbevoegdheid van de burgemeester 
Artikel 12 van de Politiewet 1993 bepaalt dat indien de politie in een gemeente optreedt 
ter handhaving van de openbare orde en ter uitvoering van de hulpverleningstaak, zij 
onder gezag staat van de burgemeester. In het tweede lid wordt hieraan toegevoegd dat 
de burgemeester aan de betrokken ambtenaren van politie de nodige aanwijzingen kan 
geven voor de vervulling van de in het eerste lid bedoelde taken. Ook artikel 172 lid 2 
Gemeentewet verwijst naar deze gezagsverhouding. Hierin staat namelijk dat de 
burgemeester bij de handhaving van de openbare orde gebruik gemaakt van de onder 
zijn gezag staande politie. Hennekens is echter van mening dat het hier niet om 
hetzelfde soort “gezag” gaat. Volgens hem wordt in de Gemeentewet verwezen naar het 
onderdeel van de politie dat in de gemeente dienst doet. Het zou dan meer gaan om een 
beheersrelatie.44 Aangezien deze discussie buiten het doel van deze scriptie valt, wordt 
volstaan met een verwijzing naar de opvatting van Hennekens. Volgens de memorie van 
toelichting bij het voorstel tot vaststelling van de Politiewet 1993 vallen onder 
handhaving van de openbare orde zowel de daadwerkelijke voorkoming en beëindiging 
van zich concreet voordoende of dreigende verstoringen van de openbare orde als de 
algemene, bestuurlijke, voorkoming van strafbare feiten die invloed hebben op de orde 
en rust in de gemeentelijke samenleving.45 Deze gezagsbevoegdheid van de 
burgemeester gaat zover dat de burgemeester, of in ieder geval de rechtspersoon 
gemeente, aansprakelijk kan worden geacht op grond van artikel 6:170 lid 1 BW indien 
de politie door onjuist optreden schade heeft veroorzaakt.46 In artikel 15 lid 1 van de 
Politiewet 1993 is een soortgelijke gezagsbevoegdheid opgenomen als in artikel 12 
Politiewet 1993, maar dan ten aanzien van de Koninklijke marechaussee.  
3.3.2 Aanwijzingen bij ordeverstoring van meer dan plaatselijke betekenis 
Artikel 16 van de Politiewet 1993 bepaalt dat de commissaris van de Koningin 
aanwijzingen kan geven aan de burgemeesters in zijn provincie met betrekking tot het 
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door hen ter handhaving van de openbare orde te voeren beleid. De commissaris van de 
Koningin kan deze aanwijzingen geven indien een ordeverstoring van meer dan 
plaatselijke betekenis of de ernstige vrees voor het ontstaan van een zodanige 
ordeverstoring dit noodzakelijk maakt. Indien de veiligheid van de Staat of de 
betrekkingen van Nederland met andere mogendheden bedreigd worden, dan wel andere 
zwaarwegende belangen van de samenleving in het geding zijn, kan de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties algemene en bijzondere aanwijzingen 
gegeven met betrekking tot de handhaving van de openbare orde. Hij kan deze 
aanwijzingen geven aan de commissaris van de Koningin, de burgemeesters en, in geval 
van een situatie zoals bedoeld in artikel 39 van de Wvr, aan de voorzitter van de 
veiligheidsregio. Deze aanwijzingsbevoegdheid was al opgenomen in artikel 42 van de 
oude Politiewet. De aanleiding voor het opnemen van dit artikel in de oude Politiewet 
was het feit dat bij ordeverstoringen van meer dan plaatselijke of landelijke betekenis 
behoefte bestond aan een hiërarchisering in de bestuurlijke verhoudingen tussen de 
burgemeester, de commissaris van de Koningin en de Minister van Binnenlandse 
zaken.47 Gezien de aard van deze bevoegdheid moet deze met terughoudendheid worden 
toegepast en bij gebruik ervan mag de aanwijzing niet verder ingrijpen in de 
bevoegdheid van de burgemeester dan nodig is om de genoemde belangen veilig te 
stellen. Wel werd in de memorie van toelichting al aangegeven dat er zich 
omstandigheden voor kunnen doen die dwingen tot een aanwijzing gericht op de 
uitoefening van een bevoegdheid in een concreet geval.  
 
Voor de wijze waarop de Minister van Binnenlandse Zaken van deze bevoegdheid 
gebruik maakt, kan hij in de Staten-Generaal ter verantwoording worden geroepen. In 
de memorie van toelichting werd nog wel duidelijk gemaakt dat het niet de bedoeling is 
dat door een aanwijzing van de commissaris van de Koningin of van de Minister van 
Binnenlandse Zaken, de verantwoordelijkheid voor het optreden ter handhaving van de 
openbare orde geheel op deze overgaat. Het was niet de bedoeling dat  meer ingegrepen 
werd in de bestaande verhoudingen dan strikt noodzakelijk was. De burgemeester blijft 
dus verantwoordelijk voor de wijze waarop hij de aanwijzing uitvoert en met 
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inachtneming hiervan zijn beleid verder vorm geeft.48 Volgens Brainich is hier sprake 
van een buitengewone bevoegdheid van de commissaris van de Koningin en de 
minister. Het is een inbreuk op de verhoudingen in normale omstandigheden en kan de 
gemeentelijke autonomie ten aanzien van de handhaving van de openbare orde 
aantasten.49 De burgemeester zou nog wel bevoegd blijven om noodbevelen en 
noodverordeningen uit te vaardigen.50 
3.3.3 Vragen van bijstand 
De artikelen 54 lid 1, 57 lid 1 en 60b lid 1 Politiewet 1993 regelen op welke wijze 
verzocht kan worden om bijstand van andere politiekorpsen. Het verzoek wordt gericht 
aan de Commissaris van de Koningin (art. 54 lid 1 Politiewet 1993) of aan de Minister 
van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties (artikelen 57 lid 1 en 60b lid 1 
Politiewet 1993). Het verzoek wordt gedaan door de korpsbeheerder (art. 51 lid 1 
Politiewet 1993), de Commissaris van de Koningin (art. 57 lid 1 Politiewet 1993) of 
door de Minister van Defensie (art. 60b lid 1 Politiewet 1993) maar allen op aanvraag 
van de burgemeester. De bijstandsregeling is bedoeld voor ernstige incidenten en de 
bijstand kan zowel personele als materiële bijstand betekenen.51  
3.3.4 De nieuwe Politiewet 2012 
Op 1 januari 2013 zal de nieuwe Politiewet in werking treden.52 De wijzigingen hebben 
betrekking op het bestuur en beheer van de politie. Het gezag over de politie en de taken 
en bevoegdheden van de politie blijven ongewijzigd.53 Het aanvankelijk op 21 
november 2006 ingediende wetsvoorstel is aanzienlijk gewijzigd in de nota van 
wijziging van 23 juni 2011.54 Er wordt één landelijk politiekorps in het leven geroepen. 
De wijziging moet leiden tot een efficiënter en effectiever opererende politie en tevens 
wordt de politieorganisatie beter democratisch ingebed.55 Hoewel over het algemeen de 
bevoegdheden en het gezag dus niet veranderen, gaat er met betrekking tot het geven 
van aanwijzingen echter wel iets veranderen. Artikel 16 Politiewet 1993 komt niet in 
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dezelfde vorm terug in de Politiewet 2012. De aanwijzingsbevoegdheid van de CdK 
vervalt en enkel de minister houdt een aanwijzingsbevoegdheid. In het derde lid van 
artikel 15 van de Politiewet 2012 wordt deze bevoegdheid als volgt geformuleerd: 
“Onze Minister kan de burgemeesters en, in geval van een situatie als bedoeld in artikel 
39 van de Wet veiligheidsregio’s, de voorzitter van een veiligheidsregio, zoveel mogelijk 
na overleg met hen, algemene en bijzondere aanwijzingen geven met betrekking tot de 
handhaving van de openbare orde, voorzover dat noodzakelijk is in het belang van de 
veiligheid van de Staat of de betrekkingen van Nederland met andere mogendheden, 
dan wel met het oog op zwaarwegende belangen van de samenleving. De aanwijzingen 
worden zo enigszins mogelijk schriftelijk gegeven.” 
Als motivatie voor deze wijziging wordt in de memorie van toelichting het volgende 
aangegeven: 
“Het derde lid is overgenomen uit artikel 16, tweede en derde lid, van de Politiewet 
1993 met dien verstande dat de (rol van) commissaris van de Koning in het artikel komt 
te vervallen. Het vervallen van de rol van de commissaris van de Koning is de reden dat 
artikel 16 van de Politiewet 1993 in dit wetsvoorstel niet terugkomt. De 
aanwijzingsbevoegdheid van de minister aan de burgemeesters en, in specifieke 
gevallen, de voorzitter van de veiligheidsregio is echter onverminderd nodig, 
bijvoorbeeld in het kader van het stelsel van bewaken en beveiligen.”56 
Door de realisatie van een landelijke politie, wordt de Minister van Veiligheid en 
Justitie verantwoordelijk voor het beheer van deze politie. Hier past ook een 
aanwijzingsbevoegdheid bij zodat hij direct sturing kan geven aan dit beheer.57 
3.4 Wet rampen en zware ongevallen 
De Wet rampen en zware ongevallen (Wrzo) is op 1 oktober 2010 vervallen als gevolg 
van de inwerkingtreding van de Wvr.58 Deze wet regelde de voorbereiding van de 
bestrijding van rampen en zware ongevallen, taken en bevoegdheden bij de bestrijding 
van een ramp, bijstandsverlening ingeval van een ramp of zwaar ongeval en bepalingen 
omtrent de bestrijding van rampen en zware ongevallen in buitengewone 
omstandigheden. In deze paragraaf zal bekeken worden welke bevoegdheden aan welke 
organen werden toegekend in deze wet en waarom dit zo geregeld was. Met name de 
artikelen 11, 12, 13 en 21 t/m 23 van de wet worden bekeken aangezien deze artikelen 
de taken en bevoegdheden bij de bestrijding van een ramp of zwaar ongeval regelen.  
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3.4.1 Opperbevel van de burgemeester 
In artikel 11 Wrzo kreeg de burgemeester het opperbevel in geval van een ramp of 
zwaar ongeval of van een ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Degenen die aan de 
bestrijding van een ramp of aan een zwaar ongeval deelnemen, staan onder zijn bevel. 
In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel van de Rampenwet (de voorganger 
van de Wrzo waarin ook al de bevelsbevoegdheid was opgenomen) werd hierover o.a. 
het volgende opgemerkt:  
“Het beoogt in de eerste plaats het opperbevel, d.w.z. de bevelvoering en de coördinatie 
bij de rampbestrijding in handen te leggen van een éénhoofdig bestuursorgaan, n.l. de 
burgemeester. Daarmee wordt tevens benadrukt dat de rampbestrijding, als vanouds, 
primair een aangelegenheid is van het locale bestuur.”59 
Het opperbevel werd gezien als een uitwerking van de noodbevoegdheden van de 
burgemeester op grond van de Gemeentewet.60 Indien de burgemeester gebruik maakt 
van deze bevoegdheid kan hij ook aanwijzingen geven aan het bestuur van het 
waterschap hetgeen een hiërarchie creëert die er normaal gesproken niet is.61  
3.4.2 Aanwijzingen bij ordeverstoring van meer dan plaatselijke betekenis 
Artikel 12 Wrzo regelde dat de commissaris van de Koningin aanwijzingen kon geven 
aan de burgemeester over het inzake de rampenbestrijding te voeren beleid, indien er 
sprake is van een ramp of zwaar ongeval van meer dan plaatselijke betekenis. Hij kon 
dan zelfs in de operationele leiding voorzien. Volgens de memorie van toelichting is het 
niet de bedoeling dat de provinciale overheid zelf rechtstreeks de rampbestrijding ter 
hand neemt. Gezien de verantwoordelijkheid van de commissaris van de Koningin met 
betrekking tot rampbestrijding dient deze echter een beslissende invloed te kunnen 
hebben op het door de burgemeester te voeren beleid bij het bestrijden van de ramp. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om het stellen van prioriteiten terwijl de burgemeester zelf in 
concreto mag bepalen hoe uiteindelijk wordt gehandeld met inachtneming van de 
gegeven aanwijzing. Het criterium “meer dan plaatselijke betekenis” wordt in de 
memorie van toelichting ruim uitgelegd, namelijk: 
 “(…)op grond waarvan zowel aanwijzingen kunnen worden gegeven, indien bij een 
plaatselijke ramp naar het oordeel van de Commissaris van de Koningin 
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bovengemeentelijke belangen in het geding zijn, als in gevallen waarin zich een ramp 
voordoet, die zich uitstrekt over het gebied van meer dan één gemeente. Voor 
aanwijzingen van de Commissaris van de Koningin zal in het bijzonder aanleiding 
kunnen zijn bij gecompliceerde rampsituaties waarbij de bevoegdheden van andere 
bestuursorganen dan de burgemeester en van ambtenaren in dienst van andere 
openbare lichamen dan de gemeente in het geding zijn.” 62 
De aanwijzingen van de commissaris van de Koningin kunnen ook betrekking hebben 
op de wijze waarop de burgemeester bij het uitoefenen van zijn opperbevel rekening 
moet houden met de inzichten van andere functionarissen die bevoegdheden hebben op 
grond van andere wettelijke regelingen. Het betreft hier kortom een bevoegdheid die de 
autonome bevoegdheid van de burgemeester behoorlijk beperkt.  
 
Artikel 13 Wrzo gaf vervolgens de minister de mogelijkheid om aanwijzingen te geven 
aan de commissaris van de Koningin met betrekking tot het door hem te voeren beleid 
bij rampbestrijding, indien het algemeen belang dit dringend vereist. In dezelfde opzet 
als bij artikel 12 Wrzo, drukte dit artikel de medeverantwoordelijkheid van de Minister 
van Binnenlandse Zaken uit voor de rampenbestrijding. De voorwaarde voor het 
toepassen van deze aanwijzingsbevoegdheid is “indien het algemeen belang dit 
dringend vereist”. In de memorie van toelichting wordt dit als volgt omschreven: 
“Hier zal gedacht moeten worden aan zwaarwegende economische en sociale belangen, 
die prioriteitenstelling op landelijk niveau vergen, alsmede aan belangen, ontleend aan 
de noodzaak het beschikbare potentieel zo doelmatig en doeltreffend mogelijk in te 
zetten.” 
De minister was voor het uitoefenen van deze bevoegdheid verantwoording schuldig 
aan de Staten-Generaal.63 
 
Artikel 22 Wrzo gaf de commissaris van de Koningin de bevoegdheid aan de 
burgemeester aanwijzingen te geven over de bestrijding van een ramp of zwaar ongeval. 
Daarnaast kreeg de minister de bevoegdheid om de commissaris van de Koningin op te 
dragen aanwijzingen te geven aan de burgemeester inzake de bestrijding van een ramp 
of zwaar ongeval.  
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Artikel 23 Wrzo voegde daar nog een overtreffende trap aan toe, namelijk door de 
minister de bevoegdheid te geven te voorzien in de bevoegdheden van de commissaris 
van de Koningin en de burgemeester door deze bevoegdheden aan zich te trekken of 
hiermee een andere autoriteit te belasten. Met betrekking tot de bevoegdheid van de 
minister in artikel 23 Wrzo werd in de nota naar aanleiding van het eindverslag 
opgemerkt dat van deze bevoegdheid alleen in uitzonderlijke gevallen gebruik mocht 
worden gemaakt. Deze uitzonderlijke gevallen werden als volgt nader omschreven: 
“De regering heeft daarbij het oog op rampsituaties, die zich met name doch niet 
uitsluitend in tijd van oorlog zullen voordoen en die een zodanige vorm en omvang 
hebben dat uitsluitend een landelijke aanpak vruchten kan afwerpen.”64 
 
Van deze zeer ingrijpende bevoegdheden in artikel 22 en 23 Wrzo mocht echter pas 
gebruik gemaakt worden nadat, ingevolge artikel 21 Wrzo, deze artikelen bij koninklijk 
besluit in werking waren gesteld. Dit kon enkel indien buitengewone omstandigheden 
dit noodzakelijk maakte.  
 
Het onderscheid met de bevoegdheden in artikel 12 en 13 Wrzo is dat de commissaris 
van de Koningin op grond van artikel 22 Wrzo aanwijzingen kon geven ongeacht of er 
sprake was van (dreigende) rampen van meer dan plaatselijke betekenis. Daarnaast 
hoefden de aanwijzingen niet alleen betrekking te hebben op het beleid. Hetzelfde gold 
voor de ruimere aanwijzingsbevoegdheid van de minister op grond van artikel 22 Wrzo. 
De burgemeester bleef wel verantwoordelijk voor de uitvoering van de gegeven 
aanwijzingen en hij hield ook het opperbevel en iedereen die aan de bestrijding van de 
ramp deelnam stond nog onder zijn bevel.  
 
Van belang is nog om op te merken dat de aanwijzingen zoals die in bovengenoemde 
artikelen van de Wrzo aan bod kwamen, alleen betrekking kunnen hebben op het 
opperbevel van de burgemeester en niet op de andere (nood)bevoegdheden van de 
burgemeester.65  
 
                                                          
64
 Kamerstukken II 1983/84, 16 978, nr. 8, p. 16. 
65
 E.T. Brainich von Brainich Felth, Het systeem van crisisbeheersing, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2004, p. 84.  
29 
 
3.5 Brandweerwet, Wet geneeskundige hulpverlening bij ongevallen 
en rampen en Wet openbare manifestaties 
De Brandweerwet 1985  en de Wet geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en 
rampen (Wghr) zijn op 1 oktober 2010 vervangen door de Wvr.  Deze wetten zeiden 
weinig over de bevoegdheden van de burgemeester. Dat de burgemeester het bevel had 
bij brand werd al in artikel 173 Gemeentewet vastgelegd. De operationele leiding van de 
geneeskundige hulpverlening werd toegekend aan de regionaal geneeskundig 
functionaris. De Wet openbare manifestaties (Wom) is niet vervangen door de Wvr 
maar wordt hier aangehaald omdat in artikel 39 Wvr een aantal bevoegdheden uit de 
Wom worden genoemd die verschuiven van de burgemeester naar de voorzitter van de 
veiligheidsregio.  
3.5.1 De Brandweerwet 1985 
De Brandweerwet 1985 werd gezien als een organisatiewet die de taak, structuur en het 
functioneren van de brandweer regelde. Bevoegdheden bij het bestrijden van rampen 
hoorden dan ook volgens de staatssecretaris van Binnenlandse zaken niet thuis in de 
Brandweerwet maar in de Rampenwet.66 De Brandweerwet 1985 bevatte dan ook met 
name regelingen over de verantwoordelijkheid van het college van burgemeester en 
wethouders voor het voorkomen, beperken en bestrijden van brand e.d. (art. 1), 
verplichte regionale samenwerking op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen 
(art. 3), het verlenen van bijstand, de verplichting tot het vaststellen van een 
brandbeveiligingsverordening, de mogelijkheid tot het aanwijzen van een bedrijf als 
bedrijfsbrandweerplichtig en de samenstelling en taken van het Nederlands Instituut 
voor brandweer en rampenbestrijding (art. 18a). De meeste van deze artikelen zijn op 
enigerlei wijze opgenomen in de Wvr. Voor het onderwerp van deze scriptie is de 
inhoud van de bevoegdheidsverdeling in de voormalige Brandweerwet 1985 dan ook 
niet van groot belang. Het enige onderdeel dat wel wat nadere aandacht verdient is de 
verplichte regionale samenwerking op basis van artikel 3 van de Brandweerwet 1985. 
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Deze verplichte regionale samenwerking komt namelijk ook terug in de Wvr en hierbij 
worden nogal wat kanttekeningen geplaatst.67 
Regionale samenwerking 
In artikel 3 Brandweerwet werd de regionale samenwerking in het leven geroepen.68 
Bepaald werd dat Provinciale Staten gemeenten aanwijzen die samen een 
gemeenschappelijke regeling inzake de brandweer aangaan. Het betreft hier dus een 
verplichte gemeentelijke samenwerking. Artikel 3 Brandweerwet 1985 is gedurende de 
parlementaire behandelingen overigens nog in detail gewijzigd maar het doel is gelijk 
gebleven.69 Het uitgangspunt van artikel 3 was dat de aan een gemeenschappelijke 
regeling deelnemende gemeenten nog een eigen brandweer hielden. Dit betekende dat 
zowel het personeel als materiaal en de brandweerzorg nog bij de gemeenten bleven. De 
gemeenteraden, de colleges van burgemeester en wethouders en de burgemeesters 
behielden, ook als de gemeente deelnam aan een gemeenschappelijke regeling, hun 
regelgevende en bestuurlijke bevoegdheden.70 De gemeenschappelijke regeling was 
volgens de staatssecretaris van Binnenlandse zaken bedoeld voor het volgende:  
“(…) het vooral gaat om het treffen van voorzieningen waarvan het ondoelmatig of 
onnodig kostbaar zou zijn wanneer iedere gemeente voor zich ze zou treffen zoals het 
inrichten en gebruiken van een brandweeralarmcentrale alsmede het aanschaffen en 
onderhouden van specifiek materieel. Ook ligt het in veel gevallen voor de hand de 
advisering over brandpreventieve maatregelen en voorzieningen gezamenlijk te 
behartigen. Een zeer belangrijk aspect van de regionale samenwerking is voorts het 
onderling verlenen van bijstand. Daardoor worden aanzienlijke besparingen op het 
gebied van het potentieel bereikt.” 
De staatssecretaris concludeert hieruit vervolgens dat er daadwerkelijk sprake is van 
verlengd lokaal bestuur en niet de realisering van een vierde bestuurslaag.71 Het 
wettelijk vastleggen van taken die overgedragen moesten worden aan de 
gemeenschappelijke regeling had tot doel te komen tot een noodzakelijke uniformiteit 
en onderlinge inzetbaarheid van de brandweren. Tevens moest deze constructie de basis 
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leggen voor de opbouw van een rampenbestrijdingsorganisatie waarvan de brandweer 
de kern zou vormen.72 Om deze reden is tijdens de parlementaire behandeling bij de 
tweede wijziging het voorbereiden van de coördinatie bij de bestrijding van rampen 
toegevoegd als taak bij artikel 3.73 Met betrekking tot de verplichte samenwerking door 
middel van een gemeenschappelijke regeling en een verplicht over te dragen 
takenpakket aan het bestuur van deze regeling zijn ook tijdens deze parlementaire 
behandeling kritische vragen gesteld over of hier nog sprake is van verlengd lokaal 
bestuur of functioneel bestuur en of er een vierde bestuurslaag ging ontstaan door deze 
regionale samenwerking.74 De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken heeft echter in 
de memorie van antwoord het standpunt ingenomen dat daar geen sprake van was.75 Het 
feit dat een minimum aantal taken wordt opgelegd doet  volgens de staatssecretaris niet 
af aan het feit dat sprake is van verlengd lokaal bestuur. Het zwaartepunt van de 
brandweer- en hulpverleningszorg blijft geheel bij de gemeenten. 
Regionale samenwerking, in verplicht opgelegde gebieden 
Artikel 3 Brandweerwet 1985 heeft op 1 juli 2004 een wijziging ondergaan bij de 
inwerkingtreding van de Wet kwaliteitsbevordering rampenbestrijding.76 Op dat 
moment is de verplichte regionale samenwerking verder uitgebreid in het kader van het 
bevorderen van de kwaliteit van rampenbestrijding. Aangezien veiligheidsproblemen 
vaak het grondgebied van één gemeente overstijgen, werd het noodzakelijk geacht de 
voorbereiding op de rampenbestrijding in een groter verband aan te pakken.77 De 
aanpassingen hadden tot doel te komen tot een afstemming van regio’s van o.a. politie, 
GHOR (Geneeskundige hulpverlening bij zware ongevallen en rampen) en brandweer 
(territoriale congruentie). Artikel 3 van de Brandweerwet 1985 is dan ook in die zin 
gewijzigd dat de regio’s waarbinnen door gemeenten samengewerkt moet gaan worden, 
worden vastgesteld bij AMvB, op voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, in overeenstemming met de Minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport. De binnen deze regio vallende gemeenten moesten een 
gemeenschappelijke regeling sluiten. Het betrof dus een verplichte samenwerking op 
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grond van de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Daarnaast zijn enkele 
artikelen toegevoegd omtrent de verplichte planvorming.  
3.5.2 De Wet geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en rampen (Wghr) 
De Wghr gaf een regeling met betrekking tot de organisatie en uitvoering van de 
geneeskundige hulpverlening bij rampen.78 Net als de Brandweerwet 1985 kon 
zodoende ook deze wet gezien worden als een organisatiewet. De Wghr is vervallen met 
de inwerkingtreding van de Wvr. De bepalingen van de Wghr zijn grotendeels 
opgenomen in de Wvr. De bijzondere bevoegdheden van de burgemeester beperkten 
zich in deze wet tot het doen van verzoeken om bijstand in geval van een ramp of zwaar 
ongeval of de vrees voor het ontstaan daarvan (artt. 17 en 18 Wghr, oud). Tijdens de 
parlementaire behandeling zijn wel vragen gesteld over waarom niet is voorzien in een 
regionaal opperbevel. In de nota naar aanleiding van het eindverslag werd hieromtrent 
het volgende opgemerkt: 
“De wetgever heeft naar het oordeel van de eerste ondergetekende terecht niet voorzien 
in een regionaal opperbevel. Dat zou immers strijdig zijn met het uitgangspunt van de 
Rampenwet dat rampenbestrijding en de voorbereiding daarop een 
verantwoordelijkheid is van het lokaal bestuur. Het spreekt voor zich dat het van 
eminent belang is dat opperbevelhebbers hun beleid op elkaar afstemmen. Dit geschiedt 
door een gecoördineerde voorbereiding op het daadwerkelijk optreden, onder meer 
door het houden van oefeningen en het maken van afspraken, in het 
samenwerkingsgebied van regionale brandweer en andere betrokken diensten. Wij zijn 
het met de aan het woord zijnde leden eens dat het aanbeveling verdient dat, uitgaande 
van bedoelde lokale verantwoordelijkheid, afspraken worden gemaakt inzake de 
bestuurlijke coördinatie. In de praktijk blijken verschillende modellen te worden 
gehanteerd. In alle gevallen wordt een coördinerend burgemeester aangewezen: hetzij 
de voorzitter van het algemeen bestuur van de regionale brandweer, hetzij de meest 
betrokken burgemeester d.i. de burgemeester van de gemeente waar de ramp begint of 
waar het zwaartepunt van de ramp ligt, hetzij bij toerbeurt of in het concrete geval te 
bepalen.”79 
 
Gezien hetgeen hiervoor al werd opgemerkt over de wens tot territoriale congruentie 
spreekt het voor zich dat ook hieromtrent regelingen waren opgenomen in de Wghr. In 
de Wet Geneeskundige Hulpverlening werd in artikel 3 ook een verplichting opgelegd 
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voor gemeenten om samen te werken met betrekking tot de geneeskundige 
hulpverlening en de voorbereiding daarop teneinde een doelmatige en gecoördineerde 
geneeskundige hulpverlening te bewerkstelligen. Voor wat betreft de regio waarbinnen 
de gemeenten dienen samen te werken wordt verwezen naar de regio’s zoals bedoeld in 
artikel 3 van de Brandweerwet 1985. In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel 
van de Wghr wordt opgemerkt dat het de bedoeling is dat binnen hetzelfde gebied zowel 
op het terrein van de brandweer als op het terrein van geneeskundige hulpverlening 
dient te worden samengewerkt. Gelet op de bundelings- en integratiegedachte die ten 
grondslag ligt aan de Wet gemeenschappelijke regelingen zou het voor de hand liggen 
dat de gemeenschappelijke regelingen op grond van artikel 3 Brandweerwet 1985 en die 
op grond van artikel 3 Wghr worden samengebracht.80 Tijdens de parlementaire 
behandeling is slechts beperkt gereageerd op de verplichte samenwerking.81 
3.5.3 Wet openbare manifestaties (Wom) 
In tegenstelling tot de voorgaande wetten is de Wom nog steeds gewoon van kracht.82 In 
artikel 39 Wvr worden echter enkele bevoegdheden uit de Wom, onder de daar 
genoemde omstandigheden, toegekend aan de voorzitter van de veiligheidsregio in 
plaats van aan de burgemeester. Het betreft dan de bevoegdheid tot het verbinden van 
voorschriften aan of het verbieden van een openbare manifestatie (art. 5 Wom), het 
geven van aanwijzingen tijdens een bijeenkomst tot het belijden van een godsdienst of 
levensovertuiging, vergadering of betoging (art. 6 Wom), het laten beëindigen van een 
bijeenkomst zoals genoemd in artikel 6 Wom in zowel openbare als niet-openbare 
plaatsen (art. 7 en 8 Wom) en het geven van aanwijzingen bij betogingen in de 
omgeving van een gebouw in gebruik van het Internationaal Gerechtshof, een 
diplomatieke vertegenwoordiging of een consulaire vertegenwoordiging (art. 9 Wom).  
 
De toekenning van de bovengenoemde bevoegdheden aan de burgemeester wordt in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Wom nader toegelicht. Verwezen 
wordt naar de bevoegdheden van de burgemeester in het kader van de openbare orde, 
zoals opgenomen in o.a. de Gemeentewet en de Politiewet. Er wordt vanuit gegaan dat 
bij grootschalige manifestaties overlegd wordt met de commissaris van de Koningin en 
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eventueel andere betrokken burgemeesters. Een dergelijk overleg werd zo 
vanzelfsprekend geacht dat een wettelijke regeling hieromtrent achterwege kon 
blijven.83 Over de keuze voor de burgemeester als beslissend bestuursorgaan is tijdens 
de parlementaire geschiedenis van de Wom geen discussie geweest.  
3.6 Deelconclusie 
Op basis van hetgeen in hoofdstuk 2 naar voren is gekomen kan geconcludeerd worden 
dat de openbare orde-bevoegdheden reeds sinds het begin van de gemeentewet in 1851 
werden toegekend aan de burgemeester als éénhoofdig bestuursorgaan. Dit was een 
weloverwogen keuze die stand heeft gehouden tot aan de inwerkingtreding van de Wvr. 
In de Wvr wordt immers bij een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis de 
voorzitter van de veiligheidsregio bevoegd tot het handhaven van de openbare orde. 
Overigens kwam bij de gemeentewet in 1851 ook de commissaris van de Koningin in 
beeld als plaatsvervanger van de burgemeester bij de handhaving van de openbare orde. 
Dit echter alleen indien de gebruikelijke plaatsvervangers ook verhinderd waren. Ook 
hier werd dus al een link gelegd met de commissaris van de Koningin.  
 
Ook in 1992, bij de herziening van de Gemeentewet is de burgemeester belast gebleven 
met de openbare-orde-taken. Het ontstaan van boven-lokale ordeproblemen of rampen 
werd overigens toen niet gezien als een beletsel om de burgemeester als bevoegd orgaan 
aan te merken. In de Wvr wordt juist aangegeven dat de openbare orde-bevoegdheden 
over moeten gaan op de voorzitter van de veiligheidsregio omdat er sprake is van 
bovenlokale belangen. De vraag kan dus gesteld worden waarom dit standpunt bij de 
invoering van de Wvr zo gewijzigd is. Hierop zal in het volgende hoofdstuk worden 
ingegaan. 
 
Gezien het belang van noodbevelen en noodverordeningen is expliciet in de 
Gemeentewet opgenomen dat deze bevoegdheid niet gedelegeerd mocht worden. Deze 
bevoegdheden kunnen immers zelfs een effect hebben op de uitoefening van 
grondrechten. Ook de andere openbare orde bevoegdheden van de burgemeester kunnen 
een grote impact hebben op de privacy van burgers. Zoals uit het volgende hoofdstuk 
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zal blijken worden de noodbevoegdheden wel bij de burgemeester weg gehaald, 
ongeacht het belang van deze bevoegdheden. Waarom zou dat nu wel geoorloofd zijn? 
De bekrachtiging van de noodverordening door de gemeenteraad werd gezien als een 
legitimerende eis omdat de normale verordenende bevoegdheid van de gemeenteraad 
wordt doorbroken. Het is dan ook opvallend dat een noodverordening die door de 
voorzitter van de veiligheidsregio wordt uitgevaardigd, op grond van artikel 39 Wvr, 
niet bekrachtigd wordt door de gemeenteraad.  
 
In de Politiewet 1993 zijn ook bepalingen opgenomen met betrekking tot ordeverstoring 
van meer dan plaatselijke betekenis. In deze omstandigheden kan de commissaris van 
de Koningin aanwijzingen geven met betrekking tot het te voeren beleid. Ook de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties kon in een dergelijk geval 
aanwijzingen geven. Bij de totstandkoming van deze bevoegdheden is echter benadrukt 
dat met deze bevoegdheid terughoudend om moest worden gegaan. De burgemeester 
behield, ondanks de aanwijzingen, wel al zijn bevoegdheden. Hij moest enkel bij het 
gebruikmaken van deze bevoegdheden rekening houden met de aanwijzingen. Deze 
bevoegdheid gaat dus duidelijk minder ver dan de bevoegdheid van de voorzitter van de 
veiligheidsregio die een groot aantal bevoegdheden van de burgemeester “overneemt” 
op een bepaald moment.  
 
In de Wrzo was een soortgelijke aanwijzingsbevoegdheid voor de commissaris van de 
Koningin en de minister geregeld als in de Politiewet. Ook hier gold dat hiervan gebruik 
kon worden gemaakt indien er sprake was van een ramp van meer dan plaatselijke 
betekenis. Ook hier behield de burgemeester gewoon zijn bevoegdheden. De Wrzo 
bevatte wel enkele zeer ingrijpende bepalingen waarin de commissaris van de Koningin 
de bevoegdheid kreeg concrete aanwijzingen te geven aan de burgemeester over de 
bestrijding van een ramp. De minister kon zelfs voorzien in de bevoegdheden van de 
commissaris van de Koningin en van de burgemeester. Alleen bij deze laatste 
bevoegdheid van de minister verloor de burgemeester dus, net als bij artikel 39 Wvr, 
wel zijn bevoegdheden. Deze bevoegdheden konden echter pas in werking treden bij 
Koninklijk besluit terwijl artikel 39 Wvr, zoals in het volgende hoofdstuk nog 
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besproken wordt, in werking treedt indien de voorzitter van de veiligheidsregio hiertoe 
besluit.  
 
De verplichte regionale samenwerking van de brandweer heeft wel tot discussies geleid 
met betrekking tot de vraag of nog wel sprake was van verlengd lokaal bestuur. Het feit 
dat niet alle taken en bevoegdheden regionaal werden uitgeoefend vormde één van de 
motieven om het ontstaan van een vierde bestuurslaag te ontkennen. In de Wvr wordt 
ook een samenwerking verplicht maar hierbij worden ook een zeer groot aantal taken 
verplicht overgedragen aan de regio. De vraag is dan ook of er dan nog wel sprake is 
van verlengd lokaal bestuur. Hierop zal in hoofdstuk 5 verder worden ingegaan.  
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In dit hoofdstuk wordt ingegaan op hoe de bevoegdheden voor buitengewone 
omstandigheden zijn geregeld na de inwerkingtreding van de Wvr. Het grootste gedeelte 
van dit hoofdstuk gaat dan ook over de bevoegdhedentoekenning in de Wvr, de 
motivering van deze bevoegdhedentoekenning en de gevolgen ervan. Eerst zal echter 
nog even kort ingegaan worden op een wijziging van de Gemeentewet als gevolg van de 
Wvr.  
4.2 Gemeentewet 
De aanpassingswet Wvr heeft o.a. tot een wijziging van de Gemeentewet geleid.84 
Artikel 173 Gemeentewet is komen te vervallen. Dit artikel bevatte het opperbevel van 
de burgemeester bij brand en is thans geregeld in artikel 4 van de Wvr. Daarnaast zijn 
de verwijzingen naar artikel 173 Gemeentewet uit de Gemeentewet gehaald, heeft er 
een aanpassing plaatsgevonden van artikel 175 Gemeentewet in verband met de 
wijziging van de definitie ramp en is de verwijzing naar de planverplichting in een 
bijlage bij de Gemeentewet aangepast.  
 
Artikel 173 Gemeentewet zag er als volgt uit:  
“1. De burgemeester heeft het opperbevel bij brand alsmede bij ongevallen anders dan 
bij brand voor zover de brandweer daarbij een taak heeft. 
2. De burgemeester is bevoegd bij brand en ongevallen bedoeld in het eerste lid, de 
bevelen te geven die met het oog op het voorkomen, beperken en bestrijden van gevaar 
nodig zijn.” 
In de Wvr is de relatie tussen de burgemeester en de brandweer vastgelegd in artikel 4:  
“Artikel 4 
1. De burgemeester heeft het gezag bij brand alsmede bij ongevallen anders dan bij 
brand voor zover de brandweer daarbij een taak heeft. 
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2. De burgemeester is bevoegd bij brand en ongevallen, bedoeld in het eerste lid, de 
bevelen te geven die met het oog op het voorkomen, beperken en bestrijden van gevaar 
nodig zijn.”  
Wat opvalt, is dat het woord “opperbevel” uit artikel 173 Gemeentewet gewijzigd is in 
“gezag” in artikel 4 Wvr. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat het woord 
“opperbevel” in de Gemeentewet en Wrzo op verschillende manieren wordt uitgelegd. 
In het wetsvoorstel werd nog wel gesproken over “opperbevel”. 85 Destijds was artikel 4 
als volgt vorm gegeven: 
“Artikel 4 
1. De burgemeester heeft het opperbevel in geval van een ramp of van 
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, bij branden en bij ongevallen 
voor zover de brandweer daarbij een taak heeft. 
2. De burgemeester is bevoegd eenieder de bevelen te geven die met 
het oog op het voorkomen, beperken en bestrijden van gevaar nodig zijn.” 
In de toelichting bij dit artikel staat dat het een samenvoeging betreft van artikel 173 
Gemeentewet en artikel 11 Wrzo. Aangezien, volgens de toelichting, zowel artikel 173 
Gemeentewet als artikel 11 Wrzo een nadere uitwerking betreft van de in artikel 172 
Gemeentewet neergelegde algemene verantwoordelijkheid van de burgemeester voor de 
openbare orde, is ervoor gekozen deze artikelen in de Wvr samen te voegen. Hierdoor 
zou de burgemeester ook een lichte bevelsbevoegdheid krijgen met betrekking tot 
rampen.86 In de nota van wijziging van 20 mei 2008 is artikel 4 Wvr echter aangepast.87 
De bevelsbevoegdheden van de Gemeentewet en de Wrzo zijn toen weer uit elkaar 
gehaald hetgeen geresulteerd heeft in het artikel 4 Wvr zoals dat hierboven al is 
opgenomen. Daarnaast is tevens een artikel 5 opgenomen waarin het bevel ten aanzien 
van rampen staat. Dit artikel ziet er als volgt uit: 
“Artikel 5 
De burgemeester heeft het opperbevel in geval van een ramp of van ernstige vrees voor 
het ontstaan daarvan. Degenen die aan de bestrijding van een ramp deelnemen, staan 
onder zijn bevel.” 
In de nota van wijziging wordt toegelicht dat de samenvoeging van de eerdergenoemde 
artikelen ongedaan gemaakt wordt omdat onvoldoende is erkend dat de begrippen 
“opperbevel”, afkomstig uit de Gemeentewet en de Wrzo, inhoudelijk van elkaar 
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verschillen.88 Ook Brainich had dit al opgemerkt in zijn reactie op het wetsvoorstel.89 
Het verschil is namelijk dat het begrip opperbevel in het oude artikel 173 Gemeentewet 
geen betrekking had op de relatie tussen de burgemeester en burgers/bedrijven. Dit 
opperbevel ging om de relatie tussen de burgemeester en de brandweer. Inhoudelijk was 
artikel 173 Gemeentewet gelijk aan artikel 12 Politiewet. In artikel 12 Politiewet werd 
echter gesproken over het “gezag” ten aanzien van de politie. Het gaat over de 
verantwoordelijkheid van de burgemeester voor de taakuitoefening van brandweer en 
politie. Opperbevel is niet nodig voor organisaties die reeds onder het gezag van de 
burgemeester vallen, zoals de brandweer en de politie. In artikel 11 Wrzo werd ook 
gesproken van “opperbevel”. Hier werd het wel op de juiste manier gebruikt en zo is het 
ook overgenomen in het hierboven aangehaalde artikel 5 van de Wvr. Bij gezag gaat het 
om bevoegdheden in normale situaties. Opperbevel is een nadere invulling van de 
noodbevoegdheden.90 Met de tekstuele wijzigingen die artikel 4 heeft ondergaan ten 
opzichte van artikel 173 Gemeentewet, is dus geen inhoudelijke wijziging beoogd. Voor 
het overige zijn er als gevolg van de inwerkingtreding van de Wvr geen wijzigingen in 
de Gemeentewet aangebracht die hier toelichting behoeven.  
 
4.3 Wet veiligheidsregio’s 
In deze paragraaf zullen eerste enkele algemene uitgangspunten van de Wvr besproken 
worden teneinde een beter inzicht te krijgen in het doel en de reikwijdte van de Wvr. 
Vervolgens zal specifiek ingegaan worden op de bevoegdheidsverdeling zoals die is 
vastgelegd in de Wvr. Uiteraard kent deze wet een groot aantal bevoegdheden toe aan 
diverse organen. Deze zullen niet allemaal besproken worden. Gezien de 
probleemstelling van deze scriptie zal de nadruk komen te liggen op de bevoegdheden 
zoals die zijn toegekend aan de burgemeester en aan de voorzitter van de 
Veiligheidsregio. Daarnaast wordt gekeken wie er bevelen of aanwijzingen kan geven 
en aan wie deze aanbevelingen gericht kunnen zijn.  
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4.3.1 Algemene uitgangspunten van de Wvr 
In hoofdstuk 1 is reeds kort ingegaan op de doelstelling van de Wvr. Beoogd wordt een 
bovenlokale bestuurs- en organisatievorm te creëren waarbinnen alle disciplines, die bij 
een ramp betrokken zijn, onder één bestuurlijke regie worden gebracht. Er worden 
professionele organisaties opgericht waarop de gemeenten een beroep kunnen doen bij 
het bestrijden van rampen. Tevens worden de verantwoordelijkheden en bevoegdheden 
van de diverse betrokken partijen in één wet vastgelegd en zodoende op elkaar 
afgestemd.91 
Het veiligheidsbeleid 
In het beleidsplan crisisbeheersing 2004-2007 werden aanbevelingen gedaan om te 
komen tot verbetering van effectiviteit en kwaliteit van het stelsel van crisisbeheersing. 
In dit beleidsplan wordt aangegeven dat het veiligheidsbeleid is onder te verdelen in 
vier vitale belangen. Deze belangen zijn ook al kort genoemd in de inleiding. Het gaat 
om: nationale rechtsorde, internationale rechtsorde, openbare veiligheid en economische 
veiligheid.92 Deze vitale belangen vormen samen het begrip veiligheid. Een crisis is een 
inbreuk op één of meerdere van deze vitale belangen. Een ramp is een inbreuk op de 
openbare veiligheid. Openbare veiligheid wordt ook wel fysieke veiligheid genoemd. 
Dit gaat om de bescherming van personen en zaken, bijvoorbeeld de bescherming van 
de gezondheid en van het milieu. De Wrzo regelde alleen de handhaving van openbare 
veiligheid. Door het opnemen van het begrip crisis in de Wvr is er een verbreding van 
rampenbestrijding naar crisisbeheersing.93 In artikel 1 van de Wvr worden deze 
begrippen als volgt gedefinieerd: 
“ramp: een zwaar ongeval of een andere gebeurtenis waarbij het leven en de 
gezondheid van veel personen, het milieu of grote materiële belangen in ernstige mate 
zijn geschaad of worden bedreigd en waarbij een gecoördineerde inzet van diensten of 
organisaties van verschillende disciplines is vereist om de dreiging weg te nemen of de 
schadelijke gevolgen te beperken; 
rampenbestrijding: het geheel van maatregelen en voorzieningen, met inbegrip van de 
voorbereiding daarop, dat het gemeentebestuur of het bestuur van een veiligheidsregio 
treft met het oog op een ramp, het voorkomen van een ramp en het beperken van de 
gevolgen van een ramp; 
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crisis: een situatie waarin een vitaal belang van de samenleving is aangetast of dreigt te 
worden aangetast; 
crisisbeheersing: het geheel van maatregelen en voorzieningen, met inbegrip van de 
voorbereiding daarop, dat het gemeentebestuur of het bestuur van een veiligheidsregio 
in een crisis treft ter handhaving van de openbare orde, indien van toepassing in 
samenhang met de maatregelen en voorzieningen die op basis van een bij of krachtens 
enige andere wet toegekende bevoegdheid ter zake van een crisis worden getroffen;” 
Op basis van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat een ramp een crisis is op 
het terrein van openbare veiligheid. Een ramp is altijd een crisis maar een crisis is niet 
altijd een ramp.94 Van belang is dat, hoewel de Wvr dus verbreed is tot crisisbeheersing, 
niet alle bevoegdheden in de Wvr ook zien op crisisbeheersing. Het opperbevel uit 
artikel 5 Wvr ziet alleen op rampen.  
4.3.2 Bevoegdheden van het college van burgemeester en wethouders 
In de Wvr worden slechts een beperkt aantal taken en bevoegdheden toegekend aan het 
college van burgemeester en wethouders (hierna: het college). Twee hiervan zijn 
opmerkelijk genoeg om hier kort te noemen. In artikel 2 van de Wvr staat dat het 
college belast is met de organisatie van de brandweerzorg, de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing en de geneeskundige hulpverlening. In het wetsvoorstel stond hier nog 
“belast met de brandweerzorg.. etc.”. In de memorie van toelichting wordt toegelicht dat 
de primaire verantwoordelijkheid voor fysieke veiligheid bij het college van 
burgemeester en wethouders wordt gelegd.95 Later zijn de woorden “de organisatie van” 
toegevoegd. Volgens de nota van wijziging van 20 mei 2008 zijn deze woorden 
toegevoegd om beter tot uitdrukking te brengen dat de verantwoordelijkheid van het 
college betrekking heeft op de inrichting van het proces.96 Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat de feitelijke brandweerzorg geen verantwoordelijkheid is van het college 
maar van de regio aan wie de brandweerzorg wordt overgedragen.97 
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Een andere belangrijke en opvallende bevoegdheid van het college is vastgelegd in 
artikel 9 van de Wvr. Hierin wordt aan de colleges van een regio namelijk opgelegd een 
gemeenschappelijke regeling te treffen en een openbaar lichaam in te stellen. Deze 
bevoegdheid, of beter: verplichting, komt aan bod in het volgende hoofdstuk waar de 
democratische legitimatie nader bekeken wordt.  
4.3.3 Bevoegdheden van de burgemeester 
De gezagsbevoegdheid van de burgemeester uit artikel 4 en artikel 5 Wvr is al 
besproken in paragraaf 4.2 naar aanleiding van de gewijzigde tekst ten opzichte van 
artikel 173 Gemeentewet. Voor wat betreft de inhoud en reikwijdte hiervan kan dus 
verwezen worden naar paragraaf 4.2. Voor wat betreft het opperbevel bij rampen zoals 
dat is opgenomen in artikel 5 Wvr kan hierbij nog opgemerkt worden dat dit artikel 
grotendeels gelijk is aan het oude artikel 11 Wrzo. Alleen de laatste zin van het eerste 
lid en het gehele tweede lid zijn vervallen aangezien deze overbodig waren.98 Voor de 
goede orde wordt hier herhaald dat het opperbevel niet ziet op het geven van bevelen 
aan de bevolking. Artikel 5 Wvr is een nadere invulling van de bevelsbevoegdheid in 
artikel 175 Gemeentewet. Deze nadere invulling beperkt zich tot coördinatie van de 
leiding aan de bij de rampenbestrijding betrokken diensten. Aangezien het wel een 
noodbevoegdheid is, conform artikel 175 Gemeentewet, kan wel van bestaande 
wetgeving (met uitzondering van de Grondwet) en hiërarchische lijnen worden 
afgeweken. Zoals reeds eerder bij de toelichting van artikel 175 Gemeentewet in 
hoofdstuk 3 is aangegeven, betekent dit o.a. dat de burgemeester bijvoorbeeld 
aanwijzingen kan geven aan de dijkgraaf van het waterschap.  
Artikel 6 van de wet geeft de burgemeester de bevoegdheid aanwijzingen te geven aan 
de ambulancevervoerder. In de toelichting wordt deze bevoegdheid gezien als een 
nadere specificatie van het opperbevel.99 Het is dan ook de vraag of dit artikel wel 
noodzakelijk is aangezien artikel 5 al bepaalt dat de burgemeester het opperbevel heeft 
over alle instanties die aan de rampenbestrijding deelnemen. De ambulancevervoerder 
behoort daar ook toe.100 Artikel 7 geeft de burgemeester de verplichting om de 
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bevolking informatie te verschaffen. Dit artikel wordt verder uitgewerkt in het Besluit 
informatie inzake rampen en crises.101 
Artikel 11 Wvr bepaalt dat de burgemeesters van de aan de gemeenschappelijke 
regeling deelnemende gemeenten, het algemeen bestuur vormen van het openbaar 
lichaam genaamd veiligheidsregio. Dit artikel zal verder besproken worden in hoofdstuk 
5 dat nader ingaat op de relatie tussen de Wvr en de democratische legitimatie.  
4.3.4 Bevoegdheden van de voorzitter van de veiligheidsregio 
De veiligheidsregio is het openbaar lichaam dat ingesteld wordt conform artikel 8 van 
de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Artikel 9 van de Wvr verplicht, zoals 
reeds eerder is opgemerkt, de colleges van burgemeester en wethouders een 
gemeenschappelijke regeling aan te gaan. De regio’s waarbinnen de gemeenten dienen 
samen te werken zijn vastgelegd in een bijlage behorende bij artikel 8 Wvr. Het 
algemeen bestuur bestaat ingevolge artikel 11 Wvr uit de burgemeesters van de 
deelnemende gemeenten en de voorzitter van het algemeen bestuur is de burgemeester 
die ingevolge de Politiewet 1993 is benoemd als korpsbeheerder. Dit wijzigt overigens 
op 1 januari 2013, na inwerkingtreding van de Politiewet 2012. Artikel 11 Wgr 
verandert dan zodanig dat de voorzitter bij koninklijk besluit wordt benoemd uit de 
burgemeesters van de gemeenten in de regio. Het algemeen bestuur wordt hierbij 
gehoord.102 Naast de voorzitter van de veiligheidsregio krijgt ook het bestuur van de 
veiligheidsregio diverse bevoegdheden toegekend. Deze zullen echter niet besproken 
worden aangezien het zwaartepunt van deze scriptie ligt op de bevoegdheden van de 
voorzitter van de veiligheidsregio. 
 
In geval van een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis, of van ernstige 
vrees voor het ontstaan daarvan, krijgt de voorzitter van de veiligheidsregio ingevolge 
artikel 39 een groot aantal bevoegdheden toegekend. Deze bevoegdheden zijn 
opgesomd in bijlage 1 bij deze scriptie. Uit deze opsomming blijkt al dat de 
bevoegdheden die in de omstandigheden van artikel 39 Wvr exclusief toegekend 
worden aan de voorzitter van de veiligheidsregio erg uitgebreid en ingrijpend zijn. In 
deze paragraaf zal nader ingegaan worden op de reikwijdte van deze bepaling en waar 
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de grens met de bevoegdheid van de burgemeester ligt. Tevens zal bekeken worden 
wanneer nu exact sprake is van een situatie zoals omschreven in artikel 39 Wvr. Wie 
beslist dat van een dergelijke situatie sprake is en op grond waarvan?  
 
Artikel 1 van lid 39 Wvr luidt als volgt: 
“In geval van een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis, of van ernstige 
vrees voor het ontstaan daarvan, is de voorzitter van de veiligheidsregio ten behoeve 
van de rampenbestrijding en crisisbeheersing in de betrokken gemeenten bij uitsluiting 
bevoegd toepassing te geven aan: 
a. de artikelen 4 tot en met 7 van deze wet; 
b. de artikelen 172 tot en met 177 van de Gemeentewet, met uitzondering van artikel 
176, derde tot en met zesde lid; 
c. de artikelen 12, 15, eerste lid, 54, eerste lid, 57, eerste lid en 60b, eerste lid, van de 
Politiewet 1993; 
d. de artikelen 5 tot en met 9 van de Wet openbare manifestaties.” 
Dit artikel heeft tot veel opmerkingen geleid in de parlementaire behandeling van het 
wetsvoorstel voor de Wvr.103 Gesproken werd over een “superburgemeester” die 
doorzettingsmacht had ten opzichte van de burgemeester van de gemeente waar de ramp 
of crisis plaatsvond. In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel heeft de 
regering uitgebreid toegelicht waarom voor deze constructie gekozen is. De aanleiding 
voor deze wijziging blijkt het beleidsplan crisisbeheersing 2004-2007 te zijn.104 Tevens 
werd reeds op 8 april 2004 door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties het idee van de veiligheidsregio’s geïntroduceerd waarbij ook een 
idee werd gegeven over de gewenste bestuurlijke verhoudingen.105 
Redenen om te kiezen voor een “superburgemeester” 
In het beleidsplan crisisbeheersing 2004-2007 worden een aantal knelpunten met 
betrekking tot de crisisbeheersing op decentraal niveau geconstateerd. Multidisciplinaire 
beleidsvorming en oefenen komen niet van de grond, er is sprake van tegengestelde 
belangen tussen het decentraal openbaar bestuur en de betrokken functionele sectoren, 
er is onduidelijkheid over de rollen van de verschillende betrokken partijen met name 
tijdens de respons en veel gemeenten zijn te klein waardoor er onvoldoende capaciteit 
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en kennis is voor een optimale voorbereiding op en bestrijding van een ramp of crisis.106 
Een van de oplossingen wordt gevonden in het creëren van een veiligheidsregio. Deze 
veiligheidsregio moet volgens het beleidsplan crisisbeheersing het hart gaan vormen 
van de crisisbeheersingsorganisatie op decentraal niveau. De burgemeester van de 
getroffen gemeente blijft volgens het beleidsplan wel gezagsverantwoordelijkheid voor 
de aanpak van een crisis. Wel wordt ook in dit plan al de mogelijkheid gecreëerd om bij 
gemeente overstijgende crisissituaties bestuurlijk op te schalen naar een Regionaal 
Beleidsteam (RBT). Het besluit tot activering van een RBT zou volgens het beleidsplan 
moeten worden genomen door de voorzitter. De voorzitter van het RBT zou 
doorzettingsmacht moeten hebben. Dit betekent volgens het beleidsplan 
crisisbeheersing wel dat de burgemeesters hun bevoegdheden behouden, maar dat de 
voorzitter van het RBT bij stakende stemmen een bindende beslissing kan nemen. Deze 
constructie zou alleen in beeld komen indien de crisis het lokale niveau ontstijgt. Op 
grond van een in ontwikkeling zijnd alerteringssysteem zouden nadere richtinggevende 
criteria worden geformuleerd voor de afweging lokaal, regionaal of nationaal.107 Er zal 
hierbij een koppeling worden gelegd met de bestaande “GRIP-niveaus”. GRIP staat 
voor Gecoördineerde Regionale Incidentenbestrijdingsprocedure. Deze procedure is 
ontwikkeld om bij een incident snel om te kunnen schakelen naar één organisatie die het 
incident bestrijdt in plaats van dat alle betrokken partijen zelfstandig hun 
werkzaamheden uitvoeren. Dit wordt opschalen genoemd.108 De plannen uit het 
beleidsplan crisisbeheersing zijn geconcretiseerd in de Wvr.  
Motivatie artikel 39 Wvr 
In de memorie van toelichting bij de Wvr wordt nader toegelicht waarom is gekozen 
voor de structuur van artikel 39 Wvr. Benadrukt wordt dat het van belang is dat het 
gezag berust bij één persoon en dat de hiërarchische verhoudingen duidelijk zijn. Met 
name bij crises en rampen met bovenlokale effecten wordt de situatie vaak meer 
gecompliceerd en is het van belang dat er een heldere gezagsstructuur en één bestuurlijk 
aanspreekpunt is. Er is voor gekozen dit gezag bij bovenlokale rampen en crises neer te 
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leggen bij de voorzitter van de veiligheidsregio. Hiervoor worden in de memorie van 
toelichting een aantal redenen aangevoerd, namelijk: 
1. het uitoefenen van gezag in het kader van de handhaving van de openbare orde 
en de rampenbestrijding is een verantwoordelijkheid waarmee een burgemeester, 
zeker een burgemeester van een grote gemeente, vertrouwd is, gelet op de 
wettelijke taken die hij dagelijks vervult; 
2. het moet steeds vooraf duidelijk zijn wie met het bovenlokale gezag is belast. 
Dat is essentieel voor een goede voorbereiding; 
3. de voorzitter van de veiligheidsregio heeft bij de taakuitvoering van de 
veiligheidsregio een bijzondere verantwoordelijkheid ten aanzien van de 
voorbereiding op de rampenbestrijding en crisisbeheersing. Deze spilfunctie 
geeft hem meer inzicht in alle risico’s die in de regio aanwezig zijn. Tevens zal 
de wetenschap dat hij bij een eventuele ramp of crisis van bovenlokale betekenis 
het gezag zal hebben, hem aansporen de kwaliteit van de voorbereiding op 
rampen in dat perspectief te beoordelen; 
4. de voorzitter van de veiligheidsregio is in zijn rol als korpsbeheerder zeer 
vertrouwd met de politie en heeft vanuit die functie een bestendige werkrelatie 
met de hoofdofficier van justitie die deel uitmaakt van het regionaal 
beleidsteam; 
5. van belang is dat de voorzitter van de veiligheidsregio een ervaren bestuurder is. 
Dat is van belang in het overleg met de collega-burgemeesters in het RBT maar 
ook bij de afstemming met b.v. nationale autoriteiten. Het is dan van belang dat 
de betrokken gezagsdrager als gelijkwaardig wordt gezien.109 
Indien er sprake is van een bovenlokale ramp of crisis dan roep de voorzitter van de 
veiligheidsregio het RBT bijeen. De voorzitter besluit dus dat sprake is van een situatie 
zoals bedoeld in artikel 39 Wvr. In het RBT zitten in ieder geval de burgemeesters van 
de betrokken gemeenten en de hoofdofficier van justitie (art. 39 lid 2 Wvr). Afhankelijk 
van de concrete situatie kunnen ook andere verantwoordelijken aan het RBT 
toegevoegd worden. Het RBT is een overlegorgaan. Het overleg dient om tot 
afstemming en coördinatie te komen tussen de genomen of voorgenomen maatregelen 
ter bestrijding van de crisis en de gevolgen daarvan voor de openbare orde. Het RBT 
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neemt geen besluiten.110 In het vierde lid van artikel 39 Wvr is voorts een regeling 
opgenomen met betrekking tot het aantekenen van bezwaar door een burgemeester 
indien hij het niet eens is met een beslissing van de voorzitter van de veiligheidsregio. 
Het zesde lid van artikel 39 Wvr bepaalt dat de voorzitter van de veiligheidsregio het 
RBT ontbindt zodra de omstandigheden dit toelaten.  
Kritiek op artikel 39 Wvr 
Op het artikel 39 Wvr zijn zowel in de ontwerpfase als na de inwerkingtreding van het 
artikel veel opmerkingen gekomen. Tijdens de parlementaire behandeling werd de 
komst van de “superburgemeester” met argusogen bezien.111 Het CDA verwijst hierbij 
naar de motie Cornielje. Deze motie werd ingediend naar aanleiding van de introductie 
van de Minister van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties van de 
veiligheidsregio’s.112 In de motie Cornielje werd aangegeven dat men geen voorstander 
was van het creëren van een superburgemeester maar dat de aanwijzingsbevoegdheid 
van de commissaris van de Koningin gehandhaafd moest worden.113 Dit was destijds 
voor de minister aanleiding om af te zien van het geven van doorzettingsmacht aan de 
voorzitter van de veiligheidsregio.114  
 
Ook in de literatuur zijn er de nodige opmerkingen gekomen op de bevoegdheden van 
de voorzitter van de veiligheidsregio ingevolge artikel 39 Wvr. Brainich geeft naar 
aanleiding van het wetsvoorstel Wvr aan dat het overnemen van bevoegdheden een 
verstrekkende bevoegdheid is die wel vaker voorkomt in noodwetgeving maar dat de 
inwerkingstelling dan bij Koninklijk besluit plaatsvindt (zie tevens paragraaf 3.4).115 
Door de toekenning van de bevoegdheden ingevolge artikel 39 Wvr aan de voorzitter 
van de veiligheidsregio ontstaan volgens Brainich problemen met de verantwoording. 
Het éénhoofdig gezag kan volgens hem eenvoudiger geregeld worden door het verlenen 
van mandaat door de betrokken burgemeesters aan de coördinerend burgemeester. Deze 
mogelijkheid zou dan wel in de Wvr opgenomen moeten worden. Dat de gekozen 
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bevoegdheidstoedeling in artikel 39 Wvr tot conflicten tussen de voorzitter van de 
veiligheidsregio en de betrokken burgemeesters kan leiden, ligt voor de hand. In feite 
krijgt de ene burgemeester zeggenschap over de andere. Een hiërarchische verhouding 
die voorheen niet bestond. Muller vindt deze constructie niet noodzakelijk en 
ongewenst.116 Indien een burgemeester het niet eens is met een beslissing van de 
voorzitter van de veiligheidsregio, kan hij een aantekening hiervan laten maken. De 
bestuurlijke verhoudingen in de regio zijn dan volgens Muller voor langere tijd 
verstoord. Hij pleit ervoor dat de voorzitter van de veiligheidsregio als coördinerend 
burgemeester optreedt bij een bovenlokale ramp of crisis. Hij legt de volgens hem te 
nemen beslissingen dan voor aan de betrokken burgemeesters. Indien de coördinerend 
burgemeester en de andere burgemeesters het niet eens kunnen worden, kan het conflict 
voorgelegd worden aan de commissaris van de Koningin die een beslissing neemt op 
grond van zijn aanwijzingsbevoegdheid. Hennekens is zelfs van mening dat de 
bevoegdheidstoekenning in artikel 39 Wvr in strijd is met de Grondwet. 117 Hij verwijst 
hiervoor naar de samenhang tussen de artikelen 132 en 103 Grondwet. Artikel 132 lid 1 
Grondwet bepaalt dat de wet de inrichting regelt van provincies en gemeenten, alsmede 
de samenstelling en de bevoegdheid van hun besturen. Met “de wet” wordt hier gedoeld 
op de Gemeentewet en de Provinciewet. In het vijfde lid van dit artikel staat dat bij wet 
voorzieningen worden geregeld indien o.a. de gemeente in gebreke blijft ten aanzien 
van regeling en bestuur gevorderd krachtens artikel 124 lid 2 Grondwet. Bij de wet 
kunnen met afwijking van de artikelen 125 en 127 Grondwet voorzieningen worden 
getroffen voor het geval het bestuur van een provincie of een gemeente zijn taken 
grovelijk verwaarloost. Kortheidshalve wordt verwezen naar hetgeen over dit artikel 
reeds is opgemerkt in paragraaf 3.2.3 van deze scriptie. Hennekens stelt dat het “buiten 
spel” zetten van bestuursorganen alleen gebaseerd kan zijn op artikel 132 lid 5 
Grondwet. Vervolgens verwijst Hennekens naar artikel 103 Grondwet waarin geregeld 
wordt dat de wet bepaalt in welke gevallen ter handhaving van de uit- of inwendige 
veiligheid bij koninklijk besluit een door de wet als zodanig aan te wijzen 
uitzonderingstoestand kan worden afgekondigd. Hierbij kan volgens het tweede lid van 
artikel 103 Grondwet afgeweken worden van o.a. het bepaalde in de Gemeentewet en 
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specifiek genoemde grondwetsbepalingen. Volgens Hennekens bieden de artikelen 103 
en 132 Grondwet zodoende een gesloten systeem om in voorkomende gevallen de 
wetgever de mogelijkheden te verschaffen in te grijpen in de uitoefening van 
bevoegdheden door het gemeentebestuur. Ook Mekel wijst erop dat het een 
staatsrechtelijke noviteit betreft dat de overgang van bevoegdheden van het ene naar het 
andere orgaan enkel in het leven wordt geroepen door het bijeenroepen van het RBT. 118 
Hoewel het in crisistijd vaker voorkomt dat bevoegdheden overgaan van het ene op het 
andere bestuursorgaan gelden er dan meer waarborgen zoals een Koninklijk besluit dat 
wordt bekendgemaakt in het Staatsblad en naar de Tweede Kamer wordt gezonden. De 
Raad voor het openbaar bestuur (Rob) heeft in 2007 aan de vaste commissie voor 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties uit de Tweede Kamer geadviseerd de 
bevoegdheidsverdeling bij bovenlokale incidenten te wijzigen.119 Volgens hen moet de 
burgemeester het opperbevel in die omstandigheden gewoon houden. Voor zijn 
optreden is hij dan gewoon verantwoording schuldig aan de gemeenteraad. De 
voorzitter van de veiligheidsregio bepaalt wel wanneer opschaling bestuurlijk en 
operationeel nodig is en is ook voorzitter van het Regionaal Beleidsteam (RBT). Bij 
onderlinge conflicten kan de CdK van zijn aanwijzingsbevoegdheid gebruik maken. 
Overige onduidelijkheden in artikel 39 Wvr 
Naast de algemene kritiek op het toekennen van de bevoegdheden aan de voorzitter van 
de veiligheidsregio, zijn er nog meer onduidelijkheden in artikel 39 Wvr die tot 
problemen kunnen leiden bij het in de praktijk uitoefenen van deze bevoegdheden. De 
eerste onduidelijkheid begint in feite al in de eerste zin van artikel 39 Wvr. Het artikel is 
van toepassing in geval van een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis, of 
van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. In de praktijk kan er discussie ontstaan 
over wanneer er sprake is van “meer dan plaatselijke betekenis”. Ook tijdens de 
parlementaire behandeling zijn hier de nodige vragen over gesteld.120 De wetgever heeft 
er vanaf gezien om een omschrijving van bovenlokale omstandigheden in de wet op te 
nemen. Als motivering wordt hiervoor het volgende aangegeven: 
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Het lijkt me op grond van het bovenstaande niet nodig en overigens niet goed mogelijk 
om eenduidige definities van de begrippen «van meer dan plaatselijke betekenis», 
«bovenlokaal» en «bovenregionaal» in de wet op te nemen of een voorziening te treffen 
die een bepaald orgaan de bevoegdheid geeft daarover terstond een besluit te nemen. Ik 
wijs op mijn eerder gegeven antwoord waarin ik heb verwezen naar de discussie over 
de rampverklaring en naar de harmonisatie van terminologie in de noodwetgeving. 
Afbakeningsvragen worden in het stelsel opgelost doordat de betrokken bestuurder zelf 
moet beoordelen of de omstandigheden het noodzakelijk maken dat hij ingrijpt. In het 
bijzondere geval dat zulks niet zou gebeuren, bijvoorbeeld als het vanwege de 
verzekering van rijksbeleid noodzakelijk is dat ook wordt opgeschaald in regio’s waarin 
dat kennelijk niet vanzelfsprekend wordt gevonden, kan dat met behulp van een 
aanwijzing door de cdK worden afgedwongen.121 
Wel wordt in antwoord op vragen van de VVD, in de nota naar aanleiding van het nader 
verslag, wat nader gespecificeerd waar het nu om gaat. Aangegeven wordt dat een ramp 
of crisis van meer dan plaatselijke betekenis een gebeurtenis of situatie is die meer dan 
één gemeente treft respectievelijk gevolgen heeft voor meer dan één gemeente en 
daarom maatregelen vraagt die zich niet tot het grondgebied van één gemeente 
beperken. De noodzaak tot het verlenen van bijstand is geen beslissend criterium. Een 
bovenlokale ramp of crisis levert volgens de Minister van Binnenlandse zaken en 
Koninkrijksrelaties niet altijd een noodzaak tot bijstand op. Het hangt van de aard en de 
omvang van een bovenlokale ramp of crisis af of opschaling noodzakelijk is. Voor de 
wijze van opschaling verwijst de minister naar de gecoördineerde regionale 
incidentenbestrijdingsprocedure (GRIP) zoals die in 2005 door de toenmalige 
Veiligheidskoepel is vastgesteld. De minister omschrijft dit als volgt: 
GRIP voorziet in een procedure waarbij afhankelijk van de aard en omvang van een 
incident een bepaalde structuur voor de commandovoering van de operationele 
eenheden en de bestuurlijke aansturing van een incident in werking wordt gesteld. 
Volgens de minister betekent opschaling op zich niet dat de voorzitter van de 
veiligheidsregio bevoegd orgaan wordt. Het criterium daarvoor blijft dat er sprake moet 
zijn van een calamiteit van meer dan plaatselijke betekenis. De vuurwerkramp in 
Enschede zou op basis van de uitleg van “meer dan plaatselijke betekenis” volgens de 
minister een lokale calamiteit zijn waarbij de burgemeester gewoon het opperbevel en 
gezag zou hebben. Het oordeel of sprake is van een ramp of crisis van meer dan 
plaatselijke betekenis wordt genomen op basis van operationele informatie. Het 
                                                          
121
 Kamerstukken I 2009/10, 31 117, C, p. 33. 
51 
 
eindoordeel is aan de voorzitter van de veiligheidsregio omdat hij bevoegd is om een 
RBT bijeen te roepen.122 
 
Volgens Brainich is terecht afgezien van het in de wet opnemen van een definitie van 
bovenlokaal of bovenregionaal. Volgens hem is dit in lijn met de definitie van 
buitengewone omstandigheden. De oorzaak van de buitengewone omstandigheden is 
volgens hem niet van belang. Dit maakt geen deel van uit van de definitie van 
buitengewone omstandigheden (zie tevens de inleiding van deze scriptie). Het ligt 
volgens hem dan ook niet voor de hand om in de wet feitelijke gebeurtenissen op te 
nemen die een drempel vormen voor de toepassing van de bevoegdheden van de 
voorzitter van de veiligheidsregio. Zijn optreden is gebaseerd op een bestuurlijk oordeel 
omtrent de gewenste bestuurlijke betrokkenheid. Het betreft volgens Brainich geen 
ongenormeerd oordeel maar is gebaseerd op een inschatting van de omstandigheden op 
grond van proportionaliteit en subsidiariteit. Het gaat om de mate van dreiging en om de 
mate waarin bestaande bevoegdheden al of niet toereikend zijn.123 Hoewel deze 
redenering logisch is en past binnen de uitleg van toepassing van noodbevoegdheden 
zoals die ook in deze scriptie onderschreven wordt, neemt het niet weg dat er verschil 
van mening kan ontstaan over het oordeel van de voorzitter van de veiligheidsregio.124 
Ook de Raad voor het Openbaar Bestuur heeft deze onduidelijkheid geconstateerd in 
een advies over het voorstel voor de Wvr.125 Zij adviseren juist de begrippen 
bovenlokale, bovenregionale, nationale en internationale rampen en crisis (nader) te 
definiëren.  
 
De opschaling van de ramp of crisis naar bovenlokaal kan ook nog andere gevolgen 
hebben die leiden tot onduidelijkheid in de bevoegdheidstoekenning. In de praktijk is 
het mogelijk dat een noodverordening wordt uitgevaardigd op het moment dat de ramp 
of crisis nog lokaal is. De burgemeester vaardigt de noodverordening dan zelf uit op 
basis van artikel 176 Gemeentewet (zie tevens par. 3.1.2 van deze scriptie). Na het 
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uitvaardigen van de noodverordening ontwikkelt de situatie ter plaatse zich dusdanig dat 
volgens de voorzitter van de veiligheidsregio sprake is van meer dan plaatselijke 
omstandigheden. De voorzitter roept het RBT bij elkaar en ingevolge artikel 39 Wvr 
krijgt hij nu o.a. de bevoegdheid tot het uitvaardigen van noodverordeningen. Wat nu 
indien de oude noodverordening ingetrokken moet worden? Is deze bevoegdheid dan 
automatisch overgegaan op de voorzitter van de veiligheidsregio? Aangezien de 
voorzitter bevoegd is geworden in plaats van de burgemeester zou geconcludeerd 
kunnen worden dat inderdaad de voorzitter de oude noodverordening mag intrekken. 
Betekent dit dan ook dat de burgemeester, na afschaling, de door de voorzitter van de 
veiligheidsregio uitgevaardigde noodverordening mag intrekken? Hennekens stelt 
eenzelfde soort vraag met betrekking tot de bevoegdheden van de voorzitter van de 
veiligheidsregio op grond van artikel 174 Gemeentewet. Op grond van dit artikel is de 
burgemeester bevoegd uitvoering te geven aan gemeentelijke verordeningen inzake 
openbare samenkomsten en vermakelijkheden en voor publiek openstaande gebouwen. 
Op grond van dit artikel verleent de burgemeester bijvoorbeeld vergunningen voor 
evenementen op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV). Als artikel 
174 Gemeentewet na opschaling een bevoegdheid wordt van de voorzitter van de 
veiligheidsregio, moet deze voorzitter dan vervolgens ook b.v. de 
evenementenvergunning verlenen? Deze vraag is ook naar voren gekomen tijdens de 
parlementaire behandeling en is ook beantwoord. De minister heeft als antwoord 
gegeven dat ingevolge artikel 39 Wvr de voorzitter alleen bevoegd is ten behoeve van 
de rampenbestrijding en crisisbeheersing. Voor het overige blijft de bevoegdheid bij de 
burgemeester. De burgemeester blijft dus ook tijdens een ramp of crisis van meer dan 
plaatselijke betekenis bevoegd om te beslissen op aanvragen voor bijvoorbeeld een 
evenementenvergunning. Het ligt wel in de rede dat de burgemeester zijn maatregelen 
op dit gebied afstemt met de voorzitter van de veiligheidsregio zodat in ieder geval een 
goede verdeling kan plaatsvinden van benodigde mensen en middelen voor zowel de 
crisisbeheersing en rampenbestrijding als voor bijvoorbeeld het evenement.126 Als het 
echter gaat om het tegengaan van ordeverstoringen in de gemeente, dan is het dus 
afhankelijk van de vraag of deze ordeverstoringen gerelateerd zijn aan de ramp of crisis 
die op dat moment bestreden wordt, of de burgemeester of de voorzitter bevoegd is.  
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Bezwaar van de burgemeester tegen besluit van de voorzitter 
De leden 2 en 3 van artikel 39 Wvr geven de voorzitter van de veiligheidsregio de 
bevoegdheid een RBT samen te stellen en een regionaal operationeel leider aan te 
stellen. Het vierde lid van artikel 39 Wvr legt aan de voorzitter van de veiligheidsregio 
de verplichting op om het RBT te raadplegen alvorens hij besluiten neemt op grond van 
artikel 39 lid 1 Wvr. Dit is alleen anders indien de vereiste spoed zich hiertegen verzet. 
Aangezien alle burgemeesters van de betrokken gemeenten op grond van het tweede lid 
van artikel 39 Wvr zitting hebben in het RBT, dient de voorzitter dus eerst met hen te 
overleggen over de te nemen besluiten. Indien een burgemeester van mening is dat het 
voorgenomen besluit van de voorzitter het belang van zijn gemeente onevenredig 
schaadt, kan hij schriftelijk bezwaar aantekenen. Het is de vraag wat de status is van dit 
bezwaar. Het betreft op dat moment nog geen bezwaar in de zin van artikel 7:1 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) aangezien nog geen sprake is van een besluit in de 
zin van artikel 1:3 Awb. Het bezwaar wordt immers aangetekend tegen het voornemen 
van de voorzitter een bepaald besluit te nemen. Als de voorzitter vervolgens dat besluit 
neemt is het de vraag of de burgemeester vervolgens hiertegen bezwaar kan maken 
ingevolge artikel 8:1 juncto 7:1 Awb.  Hennekens is van mening dat dit in beginsel zou 
kunnen indien dat besluit voldoet aan de definitie van artikel 1:3 Awb.127 Het gevolg 
van het bezwaar zoals bedoeld in het vierde lid van artikel 39 Wvr is dat dit in het 
verslag wordt opgenomen waarin de voorzitter verantwoording aflegt aan de 
gemeenteraden. Indien de burgemeester geen bezwaar aantekent tegen voorgenomen 
besluiten van de voorzitter, wordt ervan uit gegaan dat sprake is van collectief genomen 
besluiten. De burgemeester is dan zelf verantwoording schuldig aan de raad over dit 
genomen besluit. Indien de burgemeester bezwaar heeft aangetekend tegen dit 
voorgenomen besluit zal de voorzitter zelf verantwoording af moeten leggen aan de 
gemeenteraad.128 De gemeenteraad kan verzoeken om mondelinge inlichtingen op grond 
van artikel 40 lid 3 Wvr. Wat de gevolgen van dit alles zijn voor de democratische 
legitimatie zal verder uitgewerkt worden in hoofdstuk 5.  
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Bovengenoemde opmerkingen hebben betrekking op de bevoegdheden zoals nu 
geregeld in artikel 39 Wvr. Een ander aspect van artikel 39 Wvr is echter of de 
bevoegdheden uit de andere wetten die in het eerste lid van dit artikel aan de voorzitter 
van de veiligheidsregio worden toegekend een andere inhoud of uitwerking hebben dan 
wanneer ze aan de burgemeester toekomen. Over het algemeen is dit niet het geval. De 
inhoud en uitwerking van de bevoegdheden blijft gelijk. Een uitzondering is echter de 
bevoegdheid om op grond van artikel 176 Gemeentewet een noodverordening vast te 
stellen. Artikel 39 Wvr sluit in het eerste lid onder b het derde tot en met zesde lid van 
artikel 176 Gemeentewet uit. In deze leden wordt de bekrachtiging door de 
gemeenteraad van de noodverordening en het beroep bij en de schorsingsmogelijkheid 
van de commissaris van de Koningin geregeld. Zoals reeds in hoofdstuk 3 werd gemeld 
wordt de bekrachtiging door de gemeenteraad altijd gezien als een belangrijke 
legitimerende eis, die noodzakelijk is omdat de gebruikelijke verordenende bevoegdheid 
van de gemeenteraad wordt doorbroken.  
4.3.5 Bevoegdheden van de commissaris van de Koningin 
In deze paragraaf wordt bekeken wat de invloed van de commissaris van de Koningin 
(CdK)  nog is op grond van de Wvr. De rol van de provincie is met de inwerkingtreding 
van de Wvr veranderd. Voorheen vond opschaling plaats van gemeente, via provincie 
naar nationaal niveau. Nu is de provincie als tussenstap verwijderd en wordt van 
gemeenteniveau direct opgeschaald naar rijksniveau.129 De CdK komt echter nog wel op 
verschillende plaatsen voor in de Wvr.   
Aanwezigheid bij vergaderingen en functies als rijksorgaan 
Allereerst wordt in artikel 13 Wvr bepaald dat de CdK wordt uitgenodigd voor 
vergaderingen van het bestuur van de veiligheidsregio. Dit artikel is bij de tweede nota 
van wijziging toegevoegd aan het wetsvoorstel en heeft tot doel de informatiepositie 
van de CdK te verbeteren in het kader van het door de CdK te houden toezicht.130 De 
CdK krijgt ook het door het bestuur van de veiligheidsregio vastgestelde crisisplan 
toegestuurd (art. 16 Wvr). Het in de vorige paragraaf reeds genoemde artikel 40 Wvr 
over de verantwoording door de voorzitter van de veiligheidsregio aan de 
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gemeenteraden over de besluiten genomen op grond van artikel 39 Wvr, beschrijft ook 
een taak van de CdK. Indien de raad de voorzitter verzoekt om mondeling toelichting te 
geven dan wordt dit verzoek en de bijbehorende stukken aan de CdK gestuurd. Indien 
de gemeenteraad naar aanleiding van de verantwoording zijn standpunt over de 
beslissingen van de voorzitter van de veiligheidsregio wil meedelen aan de minister, 
gebeurt dit door tussenkomst van de CdK. De CdK voegt aan het standpunt van de 
gemeenteraad dan ook zijn oordeel toe en stuurt dit door naar de minister. De taken van 
de CdK op grond van artikel 40 Wvr worden verder uitgewerkt in de ambtsinstructie 
commissaris van de Koning. Deze ambtsinstructie is bijgevoegd in bijlage 2. De CdK 
handelt dan als rijksorgaan. De grondslag hiervoor is artikel 126 Grondwet. Zijn taken 
als rijksorgaan staan vermeld in artikel 182 Provinciewet en eventueel in andere wetten 
zoals de Wvr.  
Aanwijzingen voor te voeren beleid 
In artikel 41 Wvr staat dat de CdK toeziet op de samenwerking in het RBT. Volgens de 
memorie van toelichting zou dit artikel de vervanger zijn van artikel 12 Wrzo.131 Artikel 
12 Wrzo gaf echter aan de CdK de mogelijkheid om aanwijzingen te geven (zie hierover 
par. 3.4). In de tweede nota van wijziging is aangegeven dat dit niet meer gewenst is 
gezien het feit dat de opschaling nu plaatsvindt van gemeente naar rijksniveau en dat de 
provincie hier geen tussenstap meer in is. De CdK moet nu toezien op de goede 
samenwerking in het RBT.132 Ook hier betreft het weer een taak van de CdK als 
rijksorgaan die in de ambtsinstructie verder wordt uitgewerkt. Artikel 42 Wvr geeft de 
CdK de bevoegdheid om aan de voorzitter van de veiligheidsregio aanwijzingen te 
geven inzake het bij de rampenbestrijding of crisisbeheersing te voeren beleid. De CdK 
heeft deze bevoegdheid alleen indien er sprake is van een ramp of crisis van meer dan 
regionale betekenis, of van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. In feite speelt hier 
weer dezelfde discussie als bij de toepassing van artikel 39 Wvr. Het gaat dan om de 
discussie wanneer sprake is van meer dan regionale betekenis. Ook hier is geen definitie 
opgenomen. Voor wat betreft de redenen hiervoor kan worden verwezen naar hetgeen 
reeds is opgemerkt bij artikel 39 Wvr. Of sprake is van meer dan regionale betekenis, 
betreft dus in dit geval een beoordeling van de minister en de CdK. Zij moeten 
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beoordelen of de omstandigheden dusdanig zijn dat toepassing van artikel 42 Wvr te 
rechtvaardigen is. Hierbij dient weer rekening gehouden te worden met de beginselen 
van proportionaliteit en subsidiariteit.  
 
Een aanwijzing op grond van artikel 42 Wvr heeft een groter bereik dan een aanwijzing 
op grond van het voormalige artikel 12 Wrzo. Op grond van artikel 12 Wrzo kon alleen 
een aanwijzing gegeven worden omtrent het opperbevel en operationele leiding zoals 
vermeld in artikel 11 Wrzo (zie tevens paragraaf 3.4). Artikel 42 Wvr heeft echter 
betrekking op de bevoegdheden van de voorzitter van de veiligheidsregio die ingevolge 
artikel 39 Wvr aan hem worden toegekend. Dit omvat zodoende ook o.a. de 
uitoefeningen van noodbevoegdheden op grond van de Gemeentewet. Hiaat in de wet is 
volgens Brainich dat artikel 42 Wvr geen mogelijkheid bevat om aanwijzingen te geven 
aan de burgemeester in het geval dat het RBT nog niet bij elkaar is geroepen. Indien, in 
geval van een ramp, dus een aanwijzing nodig mocht zijn aan de burgemeester dan zou 
de enige mogelijkheid hiervoor zijn dat de voorzitter van de veiligheidsregio de 
rampenbestrijding aan zich trekt. Dit lijkt echter een te zwaar middel in een dergelijke 
situatie.133 Als je artikel 42 Wvr vergelijkt met artikel 16 Politiewet (zie paragraaf 3.2) 
valt op dat op grond van artikel 16 Politiewet ook aanwijzingen gegeven kunnen 
worden die betrekking hebben op de gemeentewettelijke bevoegdheden van de 
burgemeester. Een verschil is echter dat op grond van artikel 42 Wvr alleen 
beleidsaanwijzingen gegeven mogen worden. Alleen artikel 53 Wvr biedt de 
mogelijkheid om concrete aanwijzingen te geven (hierover later meer). Dit artikel kan 
echter alleen in werking worden gesteld bij Koninklijk besluit. Op grond van artikel 16 
Politiewet kunnen wel concrete aanwijzingen gegeven worden zonder dat een 
Koninklijk besluit noodzakelijk is. Opgemerkt dient te worden dat de CdK op grond van 
artikel 42 Wvr optreedt als rijksorgaan en niet als provinciaal orgaan. Artikel 42 Wvr is 
volgens de memorie van toelichting de opvolger van artikel 13 Wrzo.134 In artikel 13 
Wrzo kreeg de minister de mogelijkheid om aanwijzingen te geven aan de CdK. Artikel 
42 Wvr bevat echter geen directe aanwijzingsmogelijkheid voor de minister. Echter, nu 
de CdK ingevolge artikel 42 Wvr optreedt als rijksorgaan is toch sprake van een 
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aanwijzingsbevoegdheid van het nationale niveau naar de regio.135 De artikelen 41 en 
42 Wvr maken een inbreuk op de normale hiërarchische lijnen. Ze vormen zodoende 
noodrecht dat alleen in buitengewone omstandigheden mag worden toegepast. Het feit 
dat sprake is van toepassing van artikel 39 Wvr en dus sprake van buitengewone 
omstandigheden op regionaal niveau, betekent niet automatisch dat ook sprake is van 
buitengewone omstandigheden op bovenregionaal of nationaal niveau. Voor de 
toepassing van de artikelen 41 en 42 Wvr dienen de minister en de CdK dus een eigen 
afweging te maken inzake de bedreiging van een vitaal belang en de ontoereikendheid 
van de normale bevoegdheden.136  
Concrete aanwijzingen 
Een andere bevoegdheid van de CdK in de Wvr die nog nadere aandacht verdient is de 
bevoegdheid tot het geven van concrete aanwijzingen aan de burgemeester ingevolge 
artikel 53 Wvr. Dit artikel valt onder de paragraaf “buitengewone omstandigheden”. 
Zoals echter reeds eerder is benadrukt is zowel in paragraaf 2, 9 als 12 van de Wvr 
sprake van buitengewone bevoegdheden in buitengewone omstandigheden. Het verschil 
met de bevoegdheden in paragraaf 12 is echter dat deze bevoegdheden slechts bij 
Koninklijk besluit in werking kunnen worden gesteld. De inwerkingstelling van de 
bijzondere bevoegdheden in de andere paragrafen is vormvrij. De bevoegdheden in 
paragraaf 12 Wvr kunnen eveneens door een noodtoestand in het kader van de 
Coördinatiewet uitzonderingstoestanden in werking worden gesteld. Wat als eerste 
opvalt aan artikel 53 Wvr is dat de CdK aan de burgemeester concrete aanwijzingen 
mag geven in plaats van aan de voorzitter van de veiligheidsregio. In het wetsvoorstel 
was nog wel de voorzitter opgenomen in de plaats van de burgemeester. Dit is echter bij 
de nota van wijziging aangepast. Als motivering wordt hierbij het volgende 
aangegeven: 
“Nadere overdenking heeft geleid tot de conclusie dat de gevolgen van de invoering van 
het eenhoofdig bovenlokaal gezag voor de noodwetgeving – niet alleen voor de 
genoemde artikelen, maar ook voor de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk 
gezag en de Wet verplaatsing bevolking – beter integraal in een ander 
wetgevingstraject kunnen worden geregeld, waarbij tevens de reeds meermalen 
aangekondigde modernisering van deze noodwetgeving ter hand zal worden genomen. 
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In afwachting daarvan wordt de crisisbeheersing uit artikel 47 geschrapt en wordt in de 
artikelen 47 en 48 weer de burgemeester(s) opgenomen in plaats van de voorzitter van 
de veiligheidsregio.”137 
Door deze wijziging zijn de artikelen 53 en 54 Wvr nagenoeg gelijk aan hun 
voorgangers de artikelen 22 en 23 Wrzo (zie tevens paragraaf 3.3). De CdK treedt bij 
het toepassen van de bevoegdheid ingevolge artikel 53 Wvr op als provinciaal orgaan en 
niet als rijksorgaan. De CdK heeft dus in de Wvr zowel een rol als rijksorgaan en als 
provinciaal orgaan.138 Artikel 54 Wvr betreft een bevoegdheid van de minister en zal 
zodoende in de volgende paragraaf behandeld worden. Artikel 59 Wvr bevat nog een 
aanwijzingsbevoegdheid van de CdK in de zogenoemde “koude fase”, zijnde de fase 
voordat er daadwerkelijk sprake is van een ramp of crisis. De CdK kan aan het bestuur 
van de veiligheidsregio een aanwijzing geven indien de taakuitvoering in de 
veiligheidsregio tekortschiet. In de ambtsinstructie wordt verder uitgewerkt hoe met 
deze bevoegdheid omgegaan moet worden. Het betref hier dus ook een bevoegdheid 
van de CdK als rijksorgaan. Voor de goede orde zijn de taken en bevoegdheden nog 
kort samengevat in bijlage 3.  
4.3.6 Bevoegdheden van de minister 
Ingevolge artikel 1 van de Wvr is de betrokken minister de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties. Als gevolg van de Politiewet 2012 verandert dit per 1 
januari 2013.139 Dan wordt de Minister van Veiligheid en Justitie de betrokken minister. 
De bevoegdheden die aan hem worden toegekend zijn samengevat in bijlage 4. Het 
betreft in deze bijlage uitdrukkelijk een samenvatting. De bevoegdheden en taken van 
de minister zijn op vele plaatsen opgenomen in de Wvr. Een aantal van deze 
bevoegdheden, met name die betrekking hebben op de responsfase, zullen hier nader 
toegelicht worden.  
Afleggen van verantwoording 
Zoals in de vorige paragraaf ook reeds is aangegeven, wordt in het vierde lid van artikel 
40 Wvr bepaald dat de gemeenteraad, via de CdK, aan de minister kan meedelen dat ze 
zich niet kunnen vinden in een besluit van de voorzitter van de veiligheidsregio. Hoewel 
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de voorzitter aan de raad verantwoording af moet leggen over zijn handelen tijdens de 
bestrijding van de ramp of crisis, heeft de gemeenteraad geen mogelijkheden gevolgen 
te verbinden aan een onwelgevallig besluit van de voorzitter. Op dit aspect van de 
democratische legitimatie van besluiten van de voorzitter zal echter in het volgende 
hoofdstuk nader in worden gegaan. De mededeling aan de minister heeft echter tot doel 
de minister te bewegen maatregelen te nemen richting de voorzitter van de 
veiligheidsregio. Volgens de memorie van toelichting kan de minister de voorzitter van 
de veiligheidsregio hierop aanspreken en in een uiterst geval kan dit ertoe leiden dat de 
burgemeester zijn functie als voorzitter van de veiligheidsregio moet neerleggen.140 
Coördinatie crisisbeheersing 
Uit artikel 44 Wvr blijkt dat de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
de coördinerend minister is op het gebied van crisisbeheersing. Indien bij of krachtens 
de wet aan een andere minister de bevoegdheid is gegeven bij een ramp regels te stellen 
of maatregelen te treffen, dient deze minister eerst overleg te voeren met de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Met de verwijzing naar “de wet” wordt 
hier niet bedoeld de Wvr maar enig andere wet die regels stelt over 
rampenbestrijding.141 Artikel 47 Wvr regelt dat de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties andere staten informeert indien een ramp of crisis op Nederlands 
grondgebied effect kan hebben in deze andere staat. Artikel 51 Wvr geeft aan de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties nog wat taken en 
bevoegdheden in kader van bijstandsverlening. Hierop zal verder niet ingegaan worden. 
Concrete aanwijzingen en overname van bevoegdheden 
Een belangrijke bevoegdheid van de minister wordt vastgelegd in de artikelen 53 en 54 
Wvr. Deze artikelen zijn al kort aangestipt in de vorige paragraaf. Zoals daar reeds is 
vermeld treden deze artikelen pas in werking bij Koninklijk besluit indien buitengewone 
omstandigheden dit noodzakelijk maken. Artikel 53 lid 2 Wvr geeft de minister de 
bevoegdheid de CdK op te dragen aan de burgemeesters in de provincie in een concreet 
geval de nodige aanwijzingen te geven inzake de rampenbestrijding. Artikel 54 Wvr 
gaat nog iets verder. Dit artikel bepaalt dat de minister de bevoegdheden van de CdK en 
van de burgemeester geheel of ten dele aan zich kan trekken dan wel een andere 
                                                          
140
 Kamerstukken II 2006/07, 31 117, nr. 3, p. 45.  
141
 E.R. Muller e.a., Tekst & Commentaar Openbare Orde en Veiligheid, Deventer: Kluwer 2011. 
60 
 
autoriteit daarmee kan belasten. Aangezien dit een zeer vergaande bevoegdheid is mag 
dit alleen indien het algemeen belang dit dringend eist en uiteraard alleen indien dit 
artikel in werking is gesteld bij Koninklijk besluit. Er gelden dus veel voorwaarden 
alvorens de minister van deze bevoegdheid gebruik kan maken. Het daadwerkelijk 




Uit het bovenstaande blijkt dat met inwerkingtreding van de Wvr een bepaalde 
stroomlijning en afstemming van bevoegdheden heeft plaatsgevonden. De motivatie 
voor het oprichten van een professionele organisatie die zich bezighoudt met de 
voorbereiding op rampen en crisis en met de daadwerkelijke bestrijding ervan is op zich 
positief te noemen. Veel gemeenten zijn inderdaad te klein om zich op een professionele 
manier bezig te kunnen houden met alle aspecten van de voorbereiding op en het 
bestrijden van rampen en crises. Het is dan ook zeker een vooruitgang dat de gemeenten 
terug kunnen vallen op een professionele organisatie als de veiligheidsregio.  
 
Het toekennen van de bevoegdheden, zoals genoemd in artikel 39 Wvr, aan de 
voorzitter van de veiligheidsregio lijkt echter een stap te ver. In het beleidsplan 
crisisbeheersing 2004-2007 werd ook gesproken over de vorming van een 
veiligheidsregio maar het uitgangspunt in dit plan was nog wel dat de burgemeester van 
de getroffen gemeente gezagsverantwoordelijk blijft voor de aanpak van de crisis. Ook 
bij opschaling naar een RBT blijven de burgemeesters hun bevoegdheden houden. Van 
dit plan is dus uiteindelijk afgeweken in de Wvr.  
 
 Het overnemen van bevoegdheden is een zeer ingrijpende actie die met veel 
waarborgen omgeven dient te zijn. Het is op zich in de noodregelgeving niet uniek dat 
bevoegdheden meer gecentraliseerd worden maar over het algemeen is dan wel een 
Koninklijk besluit vereist alvorens dit plaats kan vinden en kan dit alleen in zeer 
uitzonderlijke situaties. Bij artikel 39 Wvr is enkel de beslissing van de voorzitter van 
de veiligheidsregio om het RBT bijeen te roepen voldoende om de bevoegdheden van 
de burgemeester over te doen gaan op de voorzitter. Daarnaast kan er discussie ontstaan 
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over de vraag of wel sprake is van omstandigheden van meer dan plaatselijke betekenis. 
Het is uiteraard onmogelijk om in de wet een opsomming te geven van omstandigheden 
die als bovenlokaal kunnen worden aangemerkt. Dit past ook niet meer in de huidige 
visie op wanneer gebruik gemaakt kan worden van buitengewone bevoegdheden. Het 
gaat niet meer om “de gevallen waarin” maar om de vraag of sprake is van een 
bedreiging van één van de vitale belangen en of de bestaande bevoegdheden toereikend 
zijn. Dit alles uiteraard beoordeeld op grond van proportionaliteit en subsidiariteit. Juist 
omdat er dus niet concreet getoetst kan worden aan “gevallen waarin” lijkt het me van 
belang dat dergelijke ingrijpende bevoegdheden als overname van bevoegdheden met 
meer waarborgen omkleed zouden moeten zijn.  
 
De motivering voor de keus om alle bevoegdheden van de burgemeester toe te kennen 
aan de voorzitter van de veiligheidsregio is m.i. ook niet voldoende. Een éénhoofdig 
gezag kan ook op andere wijze vorm gegeven worden. De burgemeester van de 
gemeente waar de oorsprong van de ramp of crisis is, voldoet ook aan veel van de 
gestelde eisen. Het enige verschil is dat hij geen korpsbeheerder is en zodoende de 
functionele relatie met de politie zou missen. In het kader van het driehoeksoverleg 
heeft de burgemeester echter wel regelmatig te maken met de politie en het Openbaar 
Ministerie.  Daarnaast zou de regionale kennis van de voorzitter onmisbaar zijn. Het is 
echter maar de vraag of de voorzitter om deze reden de bevoegdheden uit artikel 39 
Wvr zou moeten krijgen. Die regionale kennis kan ook gedeeld worden met de 
betrokken burgemeesters zodat zij op grond daarvan hun besluiten kunnen nemen.  
 
Zoals ook in de diverse kritieken op artikel 39 Wvr is terug te lezen zijn er voldoende 
alternatieven te bedenken die minder ingrijpend zijn en minder snel tot conflicten zullen 
leiden. Te denken valt aan het verlenen van mandaat aan de voorzitter van de 
veiligheidsregio of het aanwijzen van een coördinerend burgemeester. In geval van 
conflicten zou de CdK een doorslaggevende stem kunnen hebben. Men kan zich ook 
afvragen wat het regionale effect is van een noodverordening die alleen betrekking heeft 
op een gebied dat binnen één gemeente ligt. Waarom zou een dergelijk besluit door de 
voorzitter genomen moeten worden? Er is geen verschil met een noodverordening die 
door de burgemeester wordt uitgevaardigd voor een deel van zijn gemeente. Enkel 
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indien de noodverordening betrekking zou hebben op een gebied dat over 
gemeentegrenzen heen gaat, zou wellicht de voorzitter een toegevoegde waarde kunnen 
hebben. De betrokken burgemeesters kunnen dan echter ook de noodverordeningen op 
elkaar afstemmen.  
 
Het lijkt mij zodoende mogelijk om te voldoen aan de eisen die in de Wvr aan een 
éénhoofdig gezag worden gesteld, zonder dat aan de voorzitter van de veiligheidsregio 
de openbare-orde bevoegdheden van de burgemeester toegekend worden. De voorzitter 
zou wel degelijk een rol moeten blijven spelen indien er sprake is van een bovenlokale 
ramp of crisis. Hij kan bijvoorbeeld als adviseur van de betrokken burgemeesters 
deelnemen aan het RBT. Een burgemeester behoudt dan gewoon zijn bevoegdheden 
maar kan uiteraard alleen zeer goed gemotiveerd van het advies van de voorzitter van de 
veiligheidsregio afwijken.   
63 
 
5. Gevolgen bevoegdheidsverdeling voor democratische 
legitimatie 
5.1 Wet gemeenschappelijke regelingen en democratische legitimatie  
Een belangrijke eigenschap van de hiervoor besproken bevoegdheden is de 
democratische legitimatie hiervan. In het geval van de Wvr worden bevoegdheden 
uitgeoefend door o.a. de voorzitter van de veiligheidsregio. De veiligheidsregio is een 
openbaar lichaam van een gemeenschappelijke regeling tussen gemeenten. Om te weten 
of de uitoefening van de bevoegdheden op een juiste wijze gelegitimeerd is, moet 
zodoende eerst nagegaan worden wat een gemeenschappelijke regeling nu eigenlijk 
precies is en hoe de bevoegdheden hierin geregeld zijn of kunnen worden. Ik zal 
allereerst de achtergronden van bestuurlijke samenwerking op grond van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen (Wgr) uiteenzetten. Vervolgens ga ik in op wat nu 
precies onder democratische legitimatie en verlengd lokaal bestuur wordt verstaan.  
5.1.1 Inhoud van de Wgr 
Overheden werken op diverse manieren en op allerlei gebieden samen. De 
samenwerking kan een privaatrechtelijke of een publiekrechtelijke basis hebben. Artikel 
160 lid 2 Gemeentewet gaat nog uit van een voorkeur voor samenwerking op 
publiekrechtelijke grondslag.142 Hiervoor is de Wgr in het leven geroepen.  
 
De wettelijke grondslag voor de Wgr is te vinden in artikel 135 Grondwet. Dit artikel 
bepaalt dat de wet regels geeft ter voorziening in zaken waarbij twee of meer openbare 
lichamen zijn betrokken. Daarbij kan in de instelling van een nieuw openbaar lichaam 
worden voorzien. Artikel 8 Wgr maakt het mogelijk een openbaar lichaam op te richten. 
Dit openbaar lichaam gaat vervolgens bevoegdheden uitoefenen die in eerste instantie 
aan de overheden zijn toegekend en vervolgens door deze overheden worden 
overgedragen aan het openbaar lichaam van de gemeenschappelijke regeling. Op deze 
manier wordt getracht om door middel van samenwerking tot een professionele 
uitoefening van een bevoegdheid te komen. Er wordt ook voor samenwerking gekozen 
omdat dit efficiënter en kostenbesparend is of omdat het taken betreft die het 
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grondgebied van b.v. één gemeente overschrijdt. Uitgangspunt van de Wgr is dat 
samengewerkt wordt op basis van vrijwilligheid.143 In artikel 99 Wgr is echter ook de 
mogelijkheid opgenomen om gemeenten te dwingen een gemeenschappelijke regeling 
aan te gaan. Op verzoek van één of meer gemeentebesturen kunnen Gedeputeerde 
Staten gemeenten aanwijzen waarvan de besturen een gemeenschappelijke regeling 
moeten treffen ter behartiging van één of meer bepaalde belangen. Dit kan alleen indien 
een zwaarwegend openbaar belang dat vereist. Een andere mogelijkheid is dat de 
wetgever in een afzonderlijke wet bepaalt dat moet worden samengewerkt en op welke 
manier moet worden samengewerkt. Dit laatste is het geval bij de samenwerking op 
grond van artikel 8 en artikel 9 Wvr. De veiligheidsregio’s zijn openbare lichamen die 
verplicht worden gesteld in de Wvr.  
 
Voor de stedelijke gebieden is momenteel de Wgr-plus regeling in de Wgr opgenomen. 
Een plusregio is gebaseerd op artikel 104 Wgr en is een regionaal openbaar lichaam met 
wettelijke taken, in een stedelijk gebied, ingesteld met het oog op de oplossing van de 
regionale afstemmingsproblematiek.144 De plusregio’s zijn de opvolgers van de 
samenwerkingsverbanden op grond van de Kaderwet bestuur in verandering.145 De 
zeven samenwerkingsverbanden op grond van deze Kaderwet zijn bij het 
inwerkingtreden van de Wijzigingswet Wgr-plus van rechtswege omgezet in 
plusregio’s.146 De samenwerking voor de gemeenten in deze plusregio’s is verplicht en 
tevens is er een verplicht wettelijk vastgelegd takenpakket. Daarnaast is het mogelijk 
dat gemeenten op eigen initiatief een plusregio gaan vormen. Gedeputeerde Staten moet 
uiteindelijk besluiten tot de vorming van een dergelijke vrijwillige plusregio. Er zijn 
weer gedachten om de plusregio’s af te schaffen.147 Dit is ook weer opgenomen in het 
laatste regeerakkoord tussen VVD en PVDA. In dit regeerakkoord wordt ook weer het 
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idee geopperd om gemeenten te vergroten. Daarnaast wordt een samenvoeging van 
provincies voorgestaan.148 
5.1.2 Democratische legitimatie bij verlengd lokaal bestuur 
Het begrip “democratische legitimatie” is bij de behandeling van het wetsvoorstel voor 
de Wvr veelvuldig ter sprake gekomen.149 Het is dus goed na te gaan wat hiermee exact 
bedoeld wordt. Kortmann legt het begrip legitimatie als volgt uit:  
“De kwestie van de legitimatie betreft de bereidheid van de onderdaan tot aanvaarding 
van machtsuitoefening en rechtsschepping”.150 
Hij is van mening dat de inhoud van het constitutionele recht de wijze waarop en de 
mate waarin de burgers vertrouwen hebben in het door de overheid gestelde recht en de 
door haar verrichte handelingen beïnvloedt. Bepaalde structuren kunnen er volgens hem 
toe bijdragen dat een overheid als legitiem wordt ervaren en erkend. Deze structuren 
kunnen gericht zijn op het minder scherp maken van de tegenstelling tussen overheid en 
burger door allerlei vormen van democratie of op het tegengaan van toe-eigening van de 
overheidsmacht door één persoon of één ambt, door “checks and balances” waardoor de 
overheid minder bedreigend op de burger overkomt.151 Door het mogelijk maken van 
democratische controle op handelingen van de overheid wordt dit handelen 
gelegitimeerd. Voor gemeentebesturen is deze democratische legitimatie als volgt 
geregeld. De gemeenteraad wordt rechtstreeks gekozen door de burgers van de 
gemeente (art. 129 Grondwet). Het college van burgemeester en wethouders legt 
verantwoording voor haar handelen af aan de gemeenteraad (art. 169 Gemeentewet). 
Ook voor de burgemeester geldt een dergelijke verantwoordingsplicht (art. 180 
Gemeentewet). Indien de raad zich niet kan vinden in het handelen van het college kan 
hij een wethouder ontslaan (artikel 49 Gemeentewet). De burgemeester wordt bij 
Koninklijk besluit benoemd (art. 61 Gemeentewet) en kan ook alleen bij Koninklijk 
besluit ontslagen worden (art. 61b Gemeentewet). De gemeenteraad kan echter wel, via 
de CdK, een aanbeveling tot ontslag doen aan de minister.  
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Verlengd lokaal bestuur 
De samenwerking op grond van de Wgr wordt gezien als een vorm van verlengd lokaal 
bestuur. Het is geen zelfstandige bestuurslaag. Door de Ministers van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties en Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties is het 
op 26 mei 2004 in een brief aan de Tweede Kamer als volgt verwoord:  
“Intergemeentelijke samenwerking op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen 
moet primair worden gekarakteriseerd als een vorm van verlengd lokaal bestuur, 
waarbij de vrijwilligheid van de samenwerking voorop staat. Met het begrip «verlengd 
lokaal bestuur» wordt tot uitdrukking gebracht dat samenwerkingsverbanden 
institutioneel en beleidsmatig zijn geworteld in de gemeenten en daaraan hun 
taakopdracht en hun democratische legitimatie ontlenen. Intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden moeten beschouwd worden als een functionele hulpstructuur 
met een van de gemeenten afgeleid karakter, en uitdrukkelijk niet als een zelfstandige 
bestuurseenheid of bestuurslaag. Sinds 1995 wordt in het (wetgevings)beleid op het 
karakter van intergemeentelijke samenwerking als een bestuurlijke hulpstructuur, die de 
hoofdstructuur van Rijk, provincies en gemeenten niet mag aantasten, nog sterker dan 
voordien de nadruk gelegd. De regionalisatiedoelstelling die ten grondslag lag aan de 
Wet gemeenschappelijke regelingen 1984 – bundeling en integratie van 
gemeenschappelijke regelingen in samenwerkingsgebieden – is bovendien in 1998 
expliciet verlaten, althans in beleidsmatige zin. Bij het parlement is thans een voorstel 
tot wijziging van de Wet gemeenschappelijke regelingen ter afschaffing van de 
verplichte bundeling en integratie van gemeenschappelijke regelingen aanhangig. In de 
discussie over de democratische controle van gemeenschappelijke regelingen is dan ook 
steeds de nadruk gelegd op het belang van een goede controle door de raden van de 
deelnemende gemeenten.”152 
Door samenwerking worden bepaalde belangen van de samenwerkende overheden 
behartigd. Het bestuur van het samenwerkingsverband heeft geen eigen democratische 
legitimatie. Het algemeen bestuur wordt niet rechtstreeks gekozen door de burgers. De 
politieke controle op het bestuur gebeurt door het bestuur van de deelnemers. Om deze 
reden wordt gesteld dat het samenwerken op basis van de Wgr niet leidt tot het ontstaan 
van een vierde bestuurslaag.153 De leden van het algemeen bestuur van het 
samenwerkingsorgaan zijn afkomstig uit de besturen van de deelnemende overheden. 
Zij zijn verantwoording verschuldigd aan het eigen bestuur dat hen heeft aangewezen 
als lid van het bestuur van de gemeenschappelijke regeling (art. 16 Wgr). Op deze wijze 
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is het bestuur van de gemeenschappelijke regeling democratisch gelegitimeerd. Zoals 
gezegd wordt een gemeenschappelijke regeling opgericht ter behartiging van bepaalde 
belangen. De bevoegdheden van het bestuur van deze gemeenschappelijke regeling zijn 
afkomstig van de deelnemers. Deze belangen en bevoegdheden moeten in de 
gemeenschappelijke regeling worden overgedragen (art. 10 en art. 30 Wgr).   
 
Gezien het bovenstaande kan dus gesproken worden van verlengd lokaal bestuur indien 
er sprake is van vrijwilligheid van samenwerking, institutionele binding met deelnemers 
aan de regeling, democratische legitimatie via deze deelnemers en 
bevoegdhedentoekenning en taakoverdracht vanuit de deelnemende overheden. Indien 
aan deze eisen niet meer wordt voldaan wordt gesproken over “functioneel bestuur”. Er 
is dan sprake van een zelfstandig bestuur dat niet is afgeleid van andere besturen uit de 
hoofdstructuur rijk, provincies of gemeenten. De bevoegdheid van een functioneel 
bestuur ligt op een bepaald deelterrein en er is zodoende geen algemene bevoegdheid.154  
5.1.3 Nadelen van samenwerking op basis van de Wgr 
De regering wil niet dat bij regionale samenwerking een vierde bestuurslaag ontstaat.155 
De hoofdstructuur rijk, provincie en gemeente moest het uitgangspunt zijn. Deze 
bestuurslagen waren democratisch te controleren.156 Regionale samenwerking op grond 
van de Wgr zou de vorming van een vierde bestuurslaag moeten voorkomen omdat in 
deze wet bepaalde waarborgen zijn ingebouwd zodat sprake blijft van verlengd lokaal 
bestuur. Het ontstaan van een vierde bestuurslaag mét toepassing van de Wgr is echter 
ook niet geheel uit te sluiten. Van der Pot/Elzinga lijkt van mening te zijn dat dit risico 
bestaat.157 Als gemeenten te klein zijn om het probleem aan te pakken en provincies te 
groot, dan ontstaat als het ware een “regionaal gat”.158 De oplossing voor de dichting 
van het “regionale gat” wordt gevonden in de versterking van de provincies en 
gemeenten. Regionale samenwerking zal echter op bepaalde gebieden wel noodzakelijk 
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blijven. Volgens Van der Pot/Elzinga moet deze samenwerking echter in vrijheid 
worden aangegaan en mag er slechts minimaal van bovenaf gestuurd worden.159  
 
Nadeel van de bevoegdheidsverdeling bij samenwerking op grond van de Wgr is dat de 
uitoefening van de bevoegdheden niet alleen verder af komt te staan van de burger maar 
tevens dat de democratisch gekozen bestuurders van de samenwerkende overheden 
steeds minder zicht en grip krijgen op hetgeen besloten wordt door het openbaar 
lichaam van de gemeenschappelijke regeling. Dit roept dan ook vragen op omtrent de 
“democratische legitimatie” van de gemeenschappelijke regelingen. Tijdens de 
behandeling in de Tweede Kamer van het wetsvoorstel voor de Wgr-plus-regio’s is de 
democratische legitimatie ter sprake gekomen en is door de Minister van Binnenlandse 
zaken toegezegd met een notitie te komen over de democratische legitimatie van 
gemeenschappelijke regelingen.160 Deze notitie is in oktober 2005 ook verschenen.161 
Hieruit blijkt dat in de praktijk de in de wet opgenomen verantwoordingsmogelijkheden 
niet voldoende werken.162 Hierna zal verder in worden gegaan op de inhoud van en 
conclusies uit deze notitie. Het is hierbij van belang eerst de verantwoordingsrelaties in 
beeld te brengen.  
Verantwoordingsrelaties in de Wgr 
Voor democratische legitimatie is het van belang dat er verantwoording af wordt gelegd 
door de personen of organen die beslissingen nemen. Bij gemeenschappelijke 
regelingen met een openbaar lichaam gebeurt het afleggen van verantwoording op twee 
manieren. Het Dagelijks Bestuur (DB) van de gemeenschappelijke regeling legt 
ingevolge het tweede lid van artikel 16 Wgr verantwoording af aan het Algemeen 
Bestuur (AB). Daarnaast legt het AB verantwoording af aan het bestuursorgaan van de 
deelnemende gemeente dat de leden van het AB heeft afgevaardigd (art. 16 lid 3 Wgr). 
Dit kan zowel de raad als het college zijn aangezien ieder bestuursorgaan 
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gemeenschappelijke regelingen kan sluiten voor zijn eigen bevoegdheden.163 
Gemeenschappelijke regelingen kunnen ook door de burgemeesters gesloten worden 
waarna deze plaatsnemen in het AB maar dan is er uiteraard geen verantwoording. Bij 
een raadsregeling kan de gemeenteraad het door hen afgevaardigde lid van het AB 
ontslaan indien dit lid het vertrouwen verliest van de gemeenteraad (art. 16 lid 5 Wgr). 
Artikel 17 Wgr bepaalt daarnaast dat de gemeenteraad of een individueel raadslid het 
AB, het DB of de voorzitter om informatie vragen. Bij een collegeregeling heeft ook het 
college de mogelijkheid het afgevaardigde AB-lid te ontslaan (art. 18 jo. art. 16 lid 5 
Wgr). Hoewel sprake is van een collegeregeling heeft de gemeenteraad wel de 
mogelijkheid de leden uit het AB informatie te vragen en ter verantwoording te roepen 
(art. 19 lid 1 jo. art. 16 lid 3 Wgr). De gemeenteraad heeft in dit geval geen ontslagrecht 
maar kan het college wel op grond van artikel 169 Gemeentewet ter verantwoording 
roepen over het door hen gevoerde bestuur.164 Overigens is de burgemeester bij een 
burgemeestersregeling ook verantwoording schuldig aan zijn raad (art. 19 lid 2 jo. art. 
16 lid 3 Wgr). Daarnaast is er uiteraard nog de verantwoordingsplicht van de 
burgemeester aan de gemeenteraad op grond van artikel 180 Gemeentewet. 
Controlemogelijkheden 
Naast bovengenoemde verantwoordingsrelaties zijn er nog meer mogelijkheden om 
controle uit te oefenen op het bestuur van een gemeenschappelijke regeling. De 
gemeenteraad is ingevolge artikel 35 Wgr ook betrokken bij de vaststelling van de 
begroting van de gemeenschappelijke regeling. In de notitie van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over de democratische legitimatie van 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden worden nog een aantal 
controlemaatregelen genoemd.165 Een controlemogelijkheid is het feit dat de raad het 
doel van de regeling bepaalt en de bevoegdheden geeft om dit doel te bereiken (art. 10 
Wgr). Daarnaast moeten in de regeling regels vastgesteld worden met betrekking tot de 
wijziging en opheffing van, en uittreding uit de regeling (art. 9 Wgr) en bepaalt de raad, 
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in de gemeenschappelijke regeling, het aantal personen dat per gemeente wordt 
afgevaardigd naar het AB (art. 13 Wgr).  
Knelpunten in de samenwerking op basis van de Wgr 
Uit de eerder genoemde notitie van de minister komen een aantal knelpunten naar 
voren.166 Kort samengevat hebben deze knelpunten betrekking op het volgende: 
1. een gebrek aan interesse in de gemeenschappelijke regeling bij de raadsleden; 
2. een gebrek aan tijd; 
3. onbekendheid met mogelijk middelen uit de Wgr of de gemeenschappelijke 
regeling voor democratische controle; 
4. gebrekkige informatievoorziening vanuit de gemeenschappelijke regeling; 
5. cyclus begroting en jaarrekening niet afgestemd op gemeentelijke cyclus en 
onvoldoende tijd om te kunnen reageren op deze stukken; 
6. invloed van het AB op de besluitvorming is te gering; 
7. kaders waarbinnen gemeenschappelijke regeling zich beweegt zijn niet 
voldoende duidelijk aangegeven hetgeen de controle bemoeilijkt; 
8. financiële consequenties bij uittreden zijn niet goed geregeld; 
9. invloed van de raden op het AB is te gering.  
In de notitie worden een aantal mogelijke oplossingen aangedragen voor 
bovengenoemde knelpunten. Deze oplossingen zijn met name gericht op een intensiever 
contact tussen het bestuur van de gemeenschappelijke regeling en de raadsleden, betere 
informatievoorziening vanuit de gemeenschappelijke regeling, langere termijnen voor 
het reageren op stukken met betrekking tot begroting en jaarrekening, geen 
rechtstreekse financiering van het rijk aan een gemeenschappelijke regeling, het 
opstellen van meerjarige kaders en periodieke evaluaties van de gemeenschappelijke 
regeling. Benadrukt dient te worden dat met name ook de uittredingsmogelijkheden van 
belang zijn in het kader van de democratische legitimatie. De Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zegt hierover het volgende in zijn notitie: 
“Veel interessanter voor het vraagstuk van de democratische legitimatie is echter wat 
er is geregeld bij uittreding van een gemeente. Uittreding kan namelijk de ultieme 
consequentie zijn als na democratische controle blijkt dat een regeling niet het 
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gewenste resultaat boekt. Als uittreding “de facto” onmogelijk is, heeft democratische 
controle weinig zin.”167 
Deze opmerking is zeker van belang voor hetgeen in de volgende paragraaf behandeld 
wordt, namelijk de democratische legitimatie en de samenwerking op grond van de Wvr 
in de verplichte veiligheidsregio.  
5.2 Wvr en democratische legitimatie 
In vervolg op hetgeen in paragraaf 5.1 is uitgewerkt over democratische legitimatie zal 
in deze paragraaf bekeken worden wat de gevolgen van de bevoegdheidsverdeling in de 
Wvr zijn voor de democratische legitimatie. De democratische legitimatie zal met 
betrekking tot twee aspecten van de Wvr bekeken worden. Allereerst wordt de 
samenwerking in de veiligheidsregio bekeken en daarna wordt meer specifiek ingegaan 
op artikel 39 Wvr in relatie tot democratische legitimatie.  
5.2.1 De veiligheidsregio 
De gebruikelijke problemen met de democratische legitimatie, zoals die ook hiervoor al 
zijn aangehaald, zijn ook van toepassing op de gemeenschappelijke regeling voor de 
veiligheidsregio. Voor samenwerking in de veiligheidsregio gelden echter op grond van 
de Wvr een aantal specifieke voorschriften die ook weer specifieke problemen met zich 
meebrengen. De Wvr wijkt namelijk op een aantal punten af van het uitgangspunt van 
de Wgr van vrijwillige samenwerking (zie ook par. 5.1.1). In artikel 9 Wvr wordt 
bepaald dat de colleges van de gemeenten die behoren tot een vastgestelde regio een 
gemeenschappelijke regeling aangaan en daarbij een openbaar lichaam instellen. De 
gemeenten zijn dus verplicht een gemeenschappelijke regeling aan te gaan, zijn 
verplicht samen te werken met de gemeenten die hiervoor worden aangewezen in de 
Wvr en zijn daarnaast ook nog eens verplicht om een openbaar lichaam op te richten. 
De verplichte bundeling en integratie van gemeenschappelijke regelingen is juist 
nadrukkelijk afgeschaft om het uitgangspunt van vrijwilligheid te benadrukken.168 Een 
verplichte samenwerking bleef op grond van de Wgr echter wel mogelijk maar alleen 
als het gaat om het behartigen van een zwaarwegend openbaar belang.169 Dit 
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zwaarwegende openbaar belang zou bij de Wvr gevonden moeten worden in het 
regionale belang van veiligheid. De Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties heeft dit in een memorie van antwoord aan de Eerste Kamer als 
volgt toegelicht:  
“Bij gemeenten bestaat geen weerstand tegen verplichte samenwerking. De VNG heeft 
geadviseerd om tot een betere rampenbestrijding en crisisbeheersing te komen door 
verplichte samenwerking in regionaal verband. Het belang van een goed 
georganiseerde rampenbestrijding en crisisbeheersing maakt het noodzakelijk dat er 
een landsdekkende structuur is om in aansturing van de rampenbestrijding en 
crisisbeheersing te voorzien. 
Ook het Rijk is bij bovenregionale incidenten, waarbij nationale aansturing is vereist, 
aangewezen op goed georganiseerde rampenbestrijdingsorganisaties. Bij een zo 
bewuste keuze voor verplichte samenwerking van gemeenten past niet het bieden van 
mogelijkheden om uit de regionale samenwerking te stappen, of om bij niet welgevallige 
besluiten de hulp van een andere bestuurslaag in te roepen.”170 
 
In artikel 10 Wvr wordt bepaald welke bevoegdheden de aan de gemeenschappelijke 
regeling deelnemende gemeenten aan de veiligheidsregio moeten overdragen. Gelet op 
de gebruikelijke vrijwilligheid van samenwerking, is het normaal gesproken aan de 
deelnemende bestuursorganen om te bepalen welke bevoegdheden ze willen overdragen 
aan de gemeenschappelijke regeling (art. 30 Wgr). Hoewel artikel 10 Wvr lijkt te 
impliceren dat de opsomming van over te dragen taken limitatief is, lijkt in de memorie 
van toelichting te worden aangegeven dat dit toch anders bedoeld is. Hier wordt 
gesproken over “taken en bevoegdheden die in elk geval worden overgedragen aan de 
regio (…)”.171 Dit zou impliceren dat er toch nog andere taken overgedragen zouden 
kunnen worden aan de veiligheidsregio dan zijn genoemd in artikel 10 Wvr.  
De samenstelling van het Algemeen Bestuur 
Het algemeen bestuur van de veiligheidsregio moet ingevolge artikel 11 Wvr bestaan uit 
de burgemeesters van de deelnemende gemeenten. Hier wordt dus ook afgeweken van 
hetgeen normaliter geldt voor een gemeenschappelijke regeling. Ingevolge artikel 13 
Wvr moeten de leden van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam van de 
gemeenschappelijke regeling worden aangewezen door en uit de deelnemende 
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bestuursorganen. De reden hiervoor is dat de burgemeester de belangrijkste 
bevoegdheden heeft op het terrein van openbare orde en veiligheid.172 Aangezien de 
burgemeester ook lid is van het college is het wel conform de Wgr dat het algemeen 
bestuur bestaat uit een lid van het deelnemende bestuursorgaan. Het college is alleen 
niet vrij om het lid dat afgevaardigd wordt te kiezen. Daarnaast merkt De Greef op dat 
de keuze voor de burgemeester ook opvallend is aangezien in artikel 2 Wvr nu juist het 
college verantwoordelijk wordt geacht voor de brandweerzorg.173  
Verantwoording door het Algemeen Bestuur 
Naast dat de verplichte vertegenwoordiging de keuzemogelijkheid van het college 
beperkt, levert dit ook nog een probleem op met betrekking tot de verantwoording. Deze 
verantwoording is nu juist zo belangrijk in het kader van de democratische legitimatie 
en is zodoende ook één van de uitgangspunten van verlengd lokaal bestuur (zie par. 
5.1.2). Het bestuur van het openbaar lichaam van de gemeenschappelijke regeling is 
gelegitimeerd via de benoeming van de leden van het algemeen bestuur. Bij een 
collegeregeling, zoals de veiligheidsregio, is sprake van een getrapte democratische 
legitimatie omdat de wethouders, die via het college in het algemeen bestuur kunnen 
komen, hun legitimatie ontlenen aan hun benoeming door een rechtstreeks gekozen 
gemeenteraad. Bij een burgemeestersbenoeming is dan de aanbeveling van de raad voor 
een burgemeester van belang.174 De verantwoordingsrelaties zoals besproken in 
paragraaf 5.1.2 en 5.1.3 zijn echter als gevolg van de afwijkingen in de Wvr van de Wgr 
wat anders. De Wvr schrijft voor dat de burgemeester plaatsneemt in het algemeen 
bestuur van de gemeenschappelijke regeling. Indien bij een gebrek aan vertrouwen in 
het acteren van de burgemeester het college besluit tot het ontslaan van de burgemeester 
als lid van het algemeen bestuur, moet hij vervolgens toch weer opnieuw benoemd 
worden omdat dit in de Wvr zo is voorgeschreven. Dit ontslagrecht van het college 
heeft dus geen betekenis. Indirect geldt hetzelfde voor de invloed van de gemeenteraad. 
Als zij het vertrouwen in de burgemeester als vertegenwoordiger bij de 
gemeenschappelijke regeling opzeggen, kunnen ze het college wel verzoeken de 
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burgemeester te ontslaan maar dit heeft dus geen effect. Wat overblijft zijn dan de 
verantwoordingsmogelijkheden op grond van de Gemeentewet. Als gevolg hiervan kan 
de gemeenteraad de burgemeester bij de Kroon voordragen voor ontslag hetgeen wel 
een zeer ingrijpend middel zou zijn indien het enkel gaat om zijn handelen in het 
algemeen bestuur van de veiligheidsregio. Zoals al in paragraaf 5.1.3 is aangegeven is 
daarnaast uittreden uit de regeling nog bij uitstek een manier om gevolgen te geven aan 
het feit dat men zich niet kan vinden in het handelen van de veiligheidsregio. Dit is 
echter niet mogelijk aangezien de samenwerking verplicht is voorgeschreven in artikel 9 
Wvr.  
Voorzitter en wijze van stemmen vooraf bepaald 
Artikel 11 lid 2 Wvr bepaalt dat de voorzitter van het algemeen bestuur de burgemeester 
is die tevens korpsbeheerder is in de regio. Ook hier betreft het een afwijking van artikel 
13 Wgr. Het algemeen bestuur van de veiligheidsregio kan dus niet zelf de voorzitter 
kiezen. Ingevolge artikel 13 lid 2 Wgr kan de voorzitter alleen ontslagen worden door 
de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties conform de bepalingen van 
artikel 23 lid 5 Politiewet 1993. De voorzitter kan zodoende niet worden ontslagen 
vanwege gebrek van vertrouwen van het algemeen bestuur. Dit verzwakt de positie van 
het algemeen bestuur en van de deelnemende gemeenten.175 Tot slot wordt ook nog 
gewezen op het vijfde lid van artikel 11 Wvr. Hierin wordt bepaald dat het bestuur van 
de veiligheidsregio beslist bij gewone meerderheid van stemmen en dat bij stakende 
stemmen de voorzitter een doorslaggevende stem heeft. Dit maakt het mogelijk dat een 
besluit wordt genomen zonder dat er een volstrekte meerderheid is. Volgens De Greef 
doet dit afbreuk aan de notie van verlengd lokaal bestuur. 176 
Verlengd lokaal bestuur of functioneel bestuur? 
De Greef komt uiteindelijk dan ook tot de conclusie dat door alle uitzonderingen die 
gemaakt worden op de Wgr, er in feite geen sprake meer is van verlengd lokaal bestuur. 
Hij vindt dat de veiligheidsregio ergens tussen verlengd lokaal bestuur en functioneel 
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bestuur in hangt.177 De Greef staat hierin niet alleen. Er is van diverse zijden kritiek 
geleverd op de democratische legitimatie van de veiligheidsregio. Hierna zullen enkele 
meningen ter illustratie kort aangehaald worden. 
De Raad voor het openbaar bestuur 
De Raad voor het openbaar bestuur (Rob) heeft diverse adviezen uitgebracht met 
betrekking tot de bestuurlijke inbedding van de veiligheidsregio. De Rob heeft in 2003 
geadviseerd om de gemeenten verplicht te stellen samen te werken door middel van een 
gemeenschappelijke regeling. Hierbij zou dan ook een minimum takenpakket moeten 
worden vastgesteld.178 In een advies van 17 december 2007 geeft de Rob echter aan dat 
de uitwerking van deze adviezen in het wetsvoorstel te ver zijn gegaan. Volgens de Rob 
is er sprake van een versterking van de sturingsmogelijkheden van het Rijk en van 
verstrekkende, verplichte overdracht van gemeentelijke taken aan de veiligheidsregio. 
Dit heeft tot gevolg dat er voor de gemeente op het terrein van de veiligheidszorg nog 
slechts een beperkte zelfstandige taak resteert.179 Volgens de Rob is de invloed van 
individuele gemeenten binnen de veiligheidsregio niet wezenlijk anders dan bij de 
regionale politie. Ook de Rob komt dan ook tot de conclusie dat er feitelijke sprake is 
van een zelfstandig functioneel bestuursorgaan.  
De Raad van State 
De Raad van State geeft in zijn advies over het voorstel Wvr aan dat het kennelijk de 
bedoeling is dat de veiligheidsregio’s worden opgezet als verlengd lokaal bestuur, maar 
dat het in de uitwerking in feite gaat om een vorm van bestuur die bij de wet is 
opgelegd. Gelet op de zwaarte van de taken die aan de veiligheidsregio worden 
opgedragen moet volgens de Raad van State de vraag naar een rechtstreekse 
democratische legitimatie onder ogen worden gezien.180 De Raad van State merkt op dat 
alleen de samenstelling van het dagelijks bestuur en een deel van de taakverdeling 
tussen het algemeen en dagelijks bestuur nog aan de gemeentebesturen wordt 
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overgelaten. De aanduiding van de veiligheidsregio als verlengd lokaal bestuur is 
zodoende “in hoge mate kunstmatig”. De Raad van State vervolgt: 
“het gaat immers om een door het Rijk bij wet opgelegde structuur met door de wet 
voorziene taken en bevoegdheden. Van de Wgr is in feite bijna geen enkele bepaling 
geheel van toepassing; van sommige bepalingen is niet duidelijk of en hoe ze zouden 
moeten of kunnen worden toegepast. Het is passender, duidelijker en uit een oogpunt 
van wetstechniek ook eenvoudiger om het uitgangspunt om te draaien: de 
veiligheidsregio wordt ingesteld en vormgegeven bij wet, terwijl eventueel sommige 
bepalingen van de Wgr van overeenkomstige toepassing kunnen worden verklaard.”181 
Brainich 
Brainich merkt aanvullend op het advies van de Raad van State op dat er straks ook 
veiligheidsregio’s zijn die even groot zijn als een provincie. In een dergelijk geval zou 
in elk geval voor die regio de aanduiding verlengd lokaal bestuur inderdaad in hoge 
mate kunstmatig zijn. De verschillen in de wijze van democratische legitimatie tussen 
de veiligheidsregio en de provincie zijn dan volgens Brainich arbitrair.182  
Parlementaire behandeling 
Ook tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel zijn diverse vragen 
gesteld en opmerkingen gemaakt over de democratische legitimatie. Ter illustratie 
zullen hier een paar van deze vragen en opmerkingen worden aangehaald. In het verslag 
van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties op 16 januari 
2008 wordt een opmerking van de SGP over de democratische legitimatie aangehaald. 
De SGP merkte het volgende op:  
“Voor de veiligheidsregio is gekozen voor een vorm van verlengd lokaal bestuur. In de 
praktijk kan hierdoor wel de democratische legitimatie in de knel komen, zo stellen de 
leden van de SGP-fractie. Is de regering met deze leden van mening dat het ongewenst 
is dat er extra bestuurslagen komen, zeker als hier geen directe controle op is? Een 
belangrijk nadeel hiervan is dat de veiligheid die uiteindelijk iedereen aangaat, steeds 
meer op afstand komt te staan.”183 
Ook de VVD heeft opmerkingen gemaakt over de democratische legitimatie van het 
verlengde lokaal bestuur:  
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“Ook de leden van de VVD-fractie hebben bedenkingen bij het gebruikte instrument: de 
gemeenschappelijke regeling in verplichte vorm. Zij stellen dat de democratische 
legitimatie via indirecte vertegenwoordiging juist bij de uitvoering van één van de 
kerntaken van de overheid uiterst zwak is geregeld. Ook constateren deze leden dat 
wordt gekozen voor een verplicht opgelegde gemeenschappelijke regeling, maar dat de 
invloed van de afzonderlijke gemeenteraden niet wordt aangepast. Zij vragen of de 
redenering van de regering dat het inherent aan gemeenschappelijke regelingen is dat 
door de deelnemers aan een gemeenschappelijke regeling gezamenlijk genomen 
besluiten bindend zijn en dat de verwachting er binnen de veiligheidsregio eensgezind 
zal worden samengewerkt, niet te eenvoudig is, nu er sprake is van verplichte deelname 
en een gemeente niet uit de gemeenschappelijke regeling kan treden.”184 
Dit zijn slechts enkele voorbeelden van een groot aantal opmerkingen die zijn gemaakt 
over de democratische legitimatie. De minister geeft als reactie hierop o.a. het volgende 
aan: 
“De stelling van de leden van de VVD-fractie dat met de voorgestelde  bestuurlijke 
inrichting van de veiligheidsregio’s de democratische legitimatie uiterst zwak is 
geregeld, onderschrijf ik niet. Het voorliggende wetsvoorstel verplicht tot 
samenwerking van gemeenten op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen. In 
aanvulling op de bepalingen van deze wet is een aantal voorzieningen getroffen om tot 
een adequate voorbereiding op de rampenbestrijding en crisisbeheersing te komen. Het 
veiligheidsbeleid is en blijft een taak van de gemeenten. De gemeenteraden kunnen op 
de in de Wgr geregelde wijze invloed uitoefenen op de gang van zaken in de 
veiligheidsregio. Zo wordt de ontwerp-begroting aan de gemeenteraden voorgelegd en 
kunnen zij hun burgemeester bevragen naar diens inbreng in het veiligheidsbestuur. 
Weliswaar kunnen zij hun burgemeester niet terugroepen omdat hij wettelijk hun 
vertegenwoordiger in de veiligheidsregio is, de keerzijde daarvan is dat de 
burgemeester in zijn relatie met de gemeenteraad een groot probleem heeft als een 
meerderheid daarvan ernstige kritiek heeft op zijn functioneren in de 
veiligheidsregio.”185 
5.2.2 Artikel 39 Wvr 
Naast de kritiek met betrekking tot de democratische legitimatie van de veiligheidsregio 
zoals die in paragraaf 5.2.1 uiteen is gezet, kunnen in dit kader ook nog kanttekeningen 
worden geplaatst bij artikel 39 en artikel 40 Wvr. Wat betreft de inhoud en reikwijdte 
van deze artikelen wordt kortheidshalve verwezen naar paragraaf 4.3.4. Door de wijze 
waarop de bevoegdheden bij bovenlokale rampen zijn toegekend aan de voorzitter van 
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de veiligheidsregio ontstaat ook een probleem bij het afleggen van verantwoording. Bij 
een bovenlokale ramp neemt de voorzitter van de veiligheidsregio belangrijke besluiten 
die diep in kunnen grijpen op het dagelijks leven. Bij het maken van noodverordeningen 
en noodbevelen kan zelfs, zoals reeds eerder is opgemerkt, afgeweken worden van 
andere wetten dan de Grondwet. De besluiten van de voorzitter hebben een impact op 
de burgers van een gemeente waarvan hij geen burgemeester is. De vraag is dan ook op 
welke wijze deze besluiten democratisch gelegitimeerd zijn. De voorzitter van de 
veiligheidsregio wordt niet voorgedragen door de gemeenteraad van de gemeente waar 
de besluiten van de voorzitter betrekking op hebben.  
Verslaglegging door de voorzitter van de veiligheidsregio aan de gemeenteraad 
Artikel 40 Wvr voorziet in een verantwoording, of althans een verslaglegging, van de 
voorzitter aan de gemeenteraden van de betrokken gemeenten. In eerste instantie wordt 
volstaan met een schriftelijk verslag van de voorzitter van de veiligheidsregio aan de 
gemeenteraden. Slechts indien de gemeenteraad dit verzoekt, komt de voorzitter 
mondeling verslag uitbrengen. Indien de gemeenteraad het niet eens is met de besluiten 
die de voorzitter tijdens de ramp genomen heeft, dan kunnen ze daar weinig mee. Ze 
kunnen enkel, via de CdK, hun standpunt ter kennis brengen van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In een uiterst geval kan die de voorzitter 
ontslaan als korpsbeheerder waardoor hij ook geen voorzitter van de veiligheidsregio 
meer kan zijn. In de memorie van toelichting bij het voorstel voor de Wvr wordt artikel 
40 Wvr als volgt toegelicht: 
“Duidelijk zal zijn dat de gemeenteraad over het optreden van de voorzitter van de 
veiligheidsregio een oordeel kan uitspreken. De gemeenteraad heeft echter niet de 
bevoegdheid aan een eventueel negatief oordeel consequenties te verbinden. Dat is 
overigens ook niet wenselijk. Indien de uitoefening van het bovenlokaal gezag 
plaatsvindt in overeenstemming met de burgemeesters van de betrokken gemeenten zijn 
de afzonderlijke burgemeesters daarop aanspreekbaar en afrekenbaar. Indien die 
overeenstemming echter niet mogelijk was omdat de belangen van de betrokken 
gemeenten verschillend werden gewogen, kan het eindoordeel over de 
belangenafweging die heeft plaatsgevonden, niet worden overgelaten aan de raad van 
een gemeente. De uitoefening van het eenhoofdig gezag op bovenlokaal niveau ontstijgt 
naar zijn aard het belang van de afzonderlijke gemeenten.”186 
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Hieruit kan opgemaakt worden dat indien de burgemeester geen bezwaar heeft 
aangetekend tegen de beslissingen van de voorzitter van de veiligheidsregio, hij over 
deze besluiten verantwoording af moet leggen aan de gemeenteraad van zijn gemeente. 
De gemeenteraad zou dan dus eventueel de burgemeester voor kunnen dragen voor 
ontslag. Als de burgemeester wel bezwaar heeft aangetekend staat de gemeenteraad dus 
met (bijna) lege handen. Dat is kwalijk omdat het nu juist in die situatie om een 
controversieel besluit zal zijn gegaan. Muller wijst erop dat de verhoudingen in de regio 
verstoord worden in het geval een burgemeester bezwaar heeft aangetekend tegen een 
besluit van de voorzitter, terwijl juist samenwerking geboden is.187  
 
5.3. Deelconclusie 
Op grond van het bovenstaande kunnen een aantal conclusies getrokken worden.  
Voor de bestuurlijke inbedding van de veiligheidsregio is gekozen voor samenwerking 
door gemeenten op grond van de Wgr. De taken die aan de veiligheidsregio worden 
opgedragen zijn dusdanig gespecialiseerd, omvangrijk en regionaal gericht dat de lokale 
schaal van de gemeenten te klein is om deze taken op een juiste wijze uit te voeren. 
Samenwerking op publiekrechtelijke basis heeft nog steeds de voorkeur volgens artikel 
160 lid 2 Gemeentewet dus ligt samenwerking op grond van de Wgr voor de hand. Aan 
deze samenwerking kleven echter enkele nadelen. Al sinds het eerste gebruik van 
gemeenschappelijke regelingen was men bevreesd voor het ontstaan van een vierde 
bestuurslaag, tussen gemeenten en provincies in. De samenwerking op grond van de 
Wgr wordt echter gezien als een vorm van verlengd lokaal bestuur, geen afzonderlijke 
bestuurslaag. Zo ook de veiligheidsregio. Verlengd lokaal bestuur heeft echter een 
aantal specifieke kenmerken. Deze kenmerken zijn dat er vrijwilligheid is van 
samenwerking, institutionele binding is met de deelnemers aan de regeling, 
democratische legitimatie plaatsvindt via de deelnemers en dat 
bevoegdhedentoekenning en taakoverdracht geschiedt vanuit de deelnemende 
overheden. Als aan deze eisen niet wordt voldaan is sprake van functioneel bestuur.  
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Bij de veiligheidsregio is allereerst sprake van een verplichte samenwerking. Hoewel dit 
tegen het uitgangspunt van zowel de Wgr als verlengd lokaal bestuur indruist, is er in 
dit geval wel iets voor te zeggen. Gesteld kan worden dat de omstandigheden dusdanig 
bijzonder zijn en het belang van veiligheid dusdanig groot, dat een verplichte 
samenwerking noodzakelijk is. Een groot nadeel is echter dat een gemeente niet kan 
uittreden indien ze het niet eens is met de gang van zaken binnen de 
gemeenschappelijke regeling. Een volgend kenmerk van verlengd lokaal bestuur is de 
institutionele binding met de deelnemende gemeenten. Dit is van belang voor de 
democratische legitimatie. De veiligheidsregio heeft geen eigen democratische 
legitimatie maar verkrijgt die via haar deelnemers. Normaal gesproken worden echter de 
leden van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam van de gemeenschappelijke 
regeling gekozen door en uit de deelnemende bestuursorganen. In het geval van de 
veiligheidsregio is al voorgeschreven dat de burgemeesters van de deelnemende 
gemeenten het algemeen bestuur vormen. Geen keuzevrijheid dus. Met name de 
verantwoording levert in dit geval een probleem op. Het college heeft feitelijk geen 
ontslagrecht indien de burgemeester onvoldoende functioneert binnen het algemeen 
bestuur van de veiligheidsregio. Tot slot is er ook geen sprake van een 
bevoegdhedentoekenning en taakoverdracht vanuit de deelnemende overheden.  
 
De democratische legitimatie verloopt bij een gemeenschappelijke regeling altijd al 
getrapt, namelijk via de deelnemers aan de regeling. Door de deelnemende gemeenten 
wordt ook ervaren dat ze weinig invloed hebben op hetgeen gebeurt bij de 
gemeenschappelijke regeling. Bij de veiligheidsregio wordt dit alles nog eens versterkt 
doordat aan vrijwel geen enkele voorwaarde voor verlengd lokaal bestuur wordt 
voldaan. Doordat er teveel van bovenaf door het Rijk gestuurd wordt via de Wvr, blijft 
er voor de gemeenten weinig keuzemogelijkheid meer over. Het is dan ook maar zeer de 
vraag of er in dit geval feitelijk nog wel sprake is van verlengd lokaal bestuur. De 
democratische legitimatie laat in ieder geval te wensen over. 
 
Hetzelfde kan gesteld worden voor de besluiten die de voorzitter van de veiligheidsregio 
neemt op grond van artikel 39 Wvr. De democratisch gelegitimeerde gemeenteraad 
blijkt uiteindelijk weinig te kunnen ondernemen indien ze zich niet kan vinden in de 
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door de voorzitter tijdens een ramp van bovenlokale betekenis genomen besluiten. De 
democratische legitimatie van de besluiten van de voorzitter van de veiligheidsregio is 




6. Conclusies en aanbevelingen 
 
6.1 Inleiding 
In voorgaande hoofdstukken heb ik geprobeerd te doorgronden wat de risico’s zijn van 
de wijze waarop bevoegdheden zijn toegekend in de Wvr. In deze wet worden enkele 
opvallende keuzes gemaakt. Sommige schrijvers spreken zelfs over staatsrechtelijke 
noviteiten. Om na te gaan of deze opmerkelijke keuzes noodzakelijk waren is gekeken 
naar hoe de bevoegdheden vóór de Wvr geregeld waren en waarom destijds deze 
bevoegdheden zo waren geregeld. Uiteraard zijn de omstandigheden nu geheel anders 
dan in 1851 toen de eerste gemeentewet verscheen. De problemen waren anders. Het 
ligt dan ook voor de hand dat de ideeën over hoe problemen aangepakt zouden moeten 
worden niet meer hetzelfde zijn als in 1851. Na de tweede wereldoorlog was men vooral 
gericht op oorlogssituaties maar in de huidige samenleving zijn de gevaren die ons 
direct kunnen bedreigen van een hele andere orde. Het denken over veiligheid is met 
name na de vuurwerkramp in Enschede en de cafébrand in Volendam anders geworden. 
Een gecoördineerde voorbereiding op en aanpak van dergelijke rampen vereist een 
professionele organisatie. De ontwikkeling van de veiligheidsregio’s is in die zin dan 
ook positief te noemen. De bevoegdheidsverdeling, met name in buitengewone 
omstandigheden, laat echter nog te wensen over. Hetzelfde kan gezegd worden over de 
democratische legitimatie van deze bevoegdheden. In de volgende paragraaf zullen eerst 
de conclusies opgesomd worden. Daarna zullen enkele aanbevelingen gegeven worden. 
6.2 Conclusies 
Er zijn een aantal conclusies te trekken uit hetgeen in deze scriptie naar voren is 
gekomen: 
1. de burgemeester wordt al van oudsher gezien als het meest geschikte 
bestuursorgaan voor handhaving van de openbare orde en in het bijzonder voor 
het toepassen van noodbevoegdheden; 
2. zowel in de Politiewet als in de Wrzo wordt en werd ingrijpen bij 
ordeverstoringen en rampen van meer dan plaatselijke betekenis mogelijk 
gemaakt. Het gaat dan echter wel om beleidsaanwijzingen van de CdK of de 
minister en de burgemeester houdt dan zijn bevoegdheden; 
83 
 
3. het overnemen van bevoegdheden kwam in het verleden ook al voor, 
bijvoorbeeld in de Wrzo, maar was pas mogelijk na Koninklijk besluit. Ook in 
de Wvr wordt het overnemen van bevoegdheden door de minister pas na 
Koninklijk besluit mogelijk gemaakt. Alleen in artikel 39 Wvr wordt hiervan 
afgeweken; 
4. ook voor bovenlokale problemen werd de burgemeester bevoegd geacht; 
5. op grond van artikel 39 Wvr kan de voorzitter van de veiligheidsregio 
bevoegdheden van de burgemeester “overnemen”, enkel op grond van een door 
hem genomen besluit. Dit is zeker opmerkelijk te noemen als men zich realiseert 
dat: 
a. het gaat om zeer ingrijpende (nood)bevoegdheden die een behoorlijke 
impact kunnen hebben op de privacy van burgers en die in sommige 
gevallen zelfs effect kunnen hebben op de uitoefening van grondrechten; 
b. de bevoegdheden kunnen worden overgenomen indien er sprake is van 
een ramp of crisis van “meer dan plaatselijke betekenis” en dat dit niet 
verder gedefinieerd is. Er kan dus snel discussie ontstaan over de vraag 
of wel sprake is van een dergelijke situatie; 
c. de democratische controle op de uitoefening van de bevoegdheden van 
artikel 39 Wvr door de voorzitter van de veiligheidsregio vrijwel nihil is. 
6. de motivering voor de keus van de voorzitter als bevoegd orgaan in bovenlokale 
omstandigheden is onvoldoende. De burgemeester voldoet ook aan bijna alle 
voorwaarden. De toegevoegde waarde van de voorzitter voor besluiten op grond 
van artikel 39 Wvr wordt zeker gemist als de besluiten enkel betrekking hebben 
op het grondgebied van één gemeente; 
7. de veiligheidsregio mist voldoende democratische legitimatie en kan niet 
aangemerkt worden als volledig verlengd lokaal bestuur. 
De centrale probleemstelling voor deze scriptie was: 
Wat zijn de risico's van de bevoegdheidsverdeling in buitengewone 
omstandigheden in de Wet veiligheidsregio’s en hoe zijn deze 
bevoegdheden democratisch gelegitimeerd? 
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De risico’s van de bevoegdheidsverdeling zijn dat er een onduidelijke verdeling ontstaat 
tussen de bevoegdheden van de burgemeester en de voorzitter van de veiligheidsregio. 
De overname van bevoegdheden, enkel en alleen op basis van een besluit van diegene 
die “overneemt” is met te weinig waarborgen omkleed. Dit is met name ernstig omdat 
het gaat om ingrijpende bevoegdheden en omdat er vrijwel geen democratische 
legitimatie is voor de bevoegdheidsuitoefening door de voorzitter van de 
veiligheidsregio. De democratische legitimatie van de veiligheidsregio op zich is ook 
onvoldoende. Door alle door de Wvr opgelegde verplichtingen voldoet de 
samenwerking niet meer aan de vereisten van verlengd lokaal bestuur. De feitelijke 
invloed van de deelnemende gemeenten op besluiten van de veiligheidsregio is beperkt. 
6.3 Aanbevelingen  
Nu de conclusies bekend zijn dient uiteraard ook bekeken te worden of deze conclusies 
gevolgen moeten hebben. Ik denk dat dit het geval is.  
1. Geef de veiligheidsregio vorm als functioneel bestuur of verbeter de 
democratische legitimatie door de gemeenten meer keuzevrijheid te geven bij 
het inrichten van de veiligheidsregio. 
 
2. Het gebrek aan democratische legitimatie van de besluiten van de voorzitter van 
de veiligheidsregio op grond van artikel 39 Wvr en de onnodig complicerende 
bevoegdheidstoekenning op grond van dit artikel kunnen in één aanbeveling 
worden samengevat: Verander artikel 39 Wvr zodanig dat de betrokken 
burgemeesters bij een bovenlokale ramp bevoegd blijven de bevoegdheden zoals 
genoemd in artikel 39 Wvr uit te oefenen. De voorzitter van de veiligheidsregio 
moet wel aanwezig zijn bij het RBT voor de noodzakelijke regionale 
afstemming en gezien zijn kennis van de regionale problematiek. De voorzitter 
adviseert de burgemeesters ten aanzien van de te nemen besluiten. Afwijken van 
dit advies moet uiteraard goed gemotiveerd gebeuren. De burgemeester is op de 
gebruikelijke wijze verantwoording schuldig aan de gemeenteraad. Bij 





3. Er kan ook voor gekozen worden dat alle betrokken burgemeesters een 
coördinerend burgemeester aanwijzen die vervolgens door de andere 
burgemeesters gemandateerd wordt om de benodigde besluiten te nemen. Dit 
mandaat moet dan wel mogelijk gemaakt worden in de Wvr.  
4. Indien het toch gewenst is dat artikel 39 Wvr gehandhaafd blijft dan verdient het 
aanbeveling het besluit tot toepassing van dit artikel met meer waarborgen te 
omkleden.  
Door op deze wijze te werken blijven de burgemeesters gewoon bevoegd om in hun 
eigen gemeente de ingrijpende besluiten te nemen. De democratische legitimatie is dan 
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AB:   Algemeen bestuur 
APV:   Algemene plaatselijke verordening 
Awb:   Algemene wet bestuursrecht 
CdK:   commissaris van de Koningin 
Cwu:   Coördinatiewet uitzonderingstoestanden 
DB:   Dagelijks bestuur 
GRIP:   Gecoördineerde Regionale Incidentenbestrijdingsprocedure 
KB:   Koninklijk besluit 
Minister BZK: Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
RBT:   Regionaal Beleidsteam 
Rob:   Raad voor het openbaar bestuur 
Wghr:   Wet geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en rampen 
Wgr:   Wet gemeenschappelijke regelingen 
Wet MBVEO: Wet Maatregelen Bestrijding Voetbalvandalisme en Ernstige 
Overlast 
Wom:   Wet openbare manifestaties 
Wrzo:   Wet rampen en zware ongevallen 
Wvr:   Wet veiligheidsregio’s 
Bijlage 1 
 
In geval van een ramp of crisis van meer dan plaatselijke betekenis, of van ernstige 
vrees voor het ontstaan daarvan, krijgt de voorzitter van de veiligheidsregio ingevolge 
artikel 39 Wvr de volgende bevoegdheden: 
- Het gezag bij brand alsmede bij ongevallen anders dan bij brand en het geven 
van bevelen met het oog op het voorkomen, beperken en bestrijden van gevaar 
(art. 4 Wvr); 
- Opperbevel in geval van een ramp of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan 
(art. 5 Wvr); 
- Aanwijzingen geven aan ambulancevervoerders (art. 6 Wvr); 
- Geven van informatie aan bevolking over crisis of ramp (art. 7 Wvr); 
- Handhaving van de openbare orde en bevel geven hieromtrent (art. 172 
Gemeentewet); 
- Uitvaardigen van gebieds- en groepsverboden (art. 172a Gemeentewet); 
- Het zogenaamde 12-minnersbevel uitvaardigen aan ouders/verzorgers van een 
minderjarige die (in groepsverband) de openbare orde verstoort (art. 172b 
Gemeentewet); 
- Het toezicht op openbare samenkomsten en vermakelijkheden en het geven van 
bevel hieromtrent (art. 174 Gemeentewet); 
- Het uitvaardigen van noodbevelen (art. 175 Gemeentewet); 
- Het uitvaardigen van noodverordeningen (art. 176 Gemeentewet). Uitgezonderd 
zijn echter de bekrachtiging door de raad (lid 3) en beroep bij de Commissaris 
van de Koningin bij niet bekrachtiging (lid 4 t/m 6); 
- Het geven van een bevel tot bestuurlijke ophouding (art. 176a Gemeentewet); 
- Het machtigen van ambtenaren van politie tot het nemen van besluiten of 
verrichten van handelingen (art. 177 Gemeentewet); 
- Het gezag over de politie indien deze optreedt ter handhaving van de openbare 
orde (art. 12 Politiewet 1993); 
- Het gezag over de Koninklijke marechaussee indien deze optreedt ter 
handhaving van de openbare orde (art. 15 lid 1 Politiewet 1993); 
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- Verzoek doen om bijstand van andere politiekorpsen aan een regionaal 
politiekorps (artikel 54 lid 1 Politiewet 1993); 
- Verzoek doen om bijstand van andere politiekorpsen aan Korps landelijke 
politiediensten (art. 57 lid 1 Politiewet 1993); 
- Verzoek doen om bijstand van andere politiekorpsen aan Koninklijke 
marechaussee (art. 60b lid 1 Politiewet 1993); 
- Voorschriften verbinden aan of verbieden van een openbare manifestatie (art. 5 
Wet openbare manifestaties); 
- Aanwijzingen geven bij een bijeenkomst tot het belijden van godsdienst of 
levensovertuiging, vergadering of betoging (art. 6 Wet openbare manifestaties); 
- Opdracht geven aan diegenen die een samenkomst houden tot het belijden van 
godsdienst of levensovertuiging, vergadering of betoging om deze te beëindigen 
en uiteen te gaan (art. 7 Wet openbare manifestaties); 
- Opdracht geven aan diegenen die een samenkomst houden tot het belijden van 
godsdienst of levensovertuiging, vergadering of betoging in een niet openbare 
plaats, om deze te beëindigen en uiteen te gaan (art. 8 Wet openbare 
manifestaties); 
- Geven van aanwijzingen bij betogingen e.d. in de omgeving van een gebouw in 
gebruik bij het Internationaal Gerechtshof, een diplomatieke vertegenwoordiging 
of een consulaire vertegenwoordiging. (art. 9 Wet openbare manifestaties). 
 
Bijlage 2 
(Tekst geldend op: 27-10-2012) 
 
Besluit van 10 juni 1994, houdende regels inzake de taken die 
de commissaris van de Koning op grond van artikel 126 
Grondwet als rijksorgaan vervult 
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. 
enz. enz. 
Op de voordracht van Onze Minister van Binnenlandse Zaken van 24 januari 1994, nr. 
BK94/226, directoraat-generaal Openbaar Bestuur, afdeling Kabinetszaken; 
Gelet op artikel 182 van de Provinciewet, artikel 61 van de Gemeentewet, de artikelen 25, 32, 
34 en 35 van de Politiewet 1993 en artikel IV van de wet tot wijziging van de wet van 4 april 
1892, houdende instelling van de Orde van Oranje-Nassau, en van de wet van 29 september 
1815, houdende instelling van de Orde van de Nederlandse Leeuw, alsmede instelling van het 
Kapittel voor de civiele orden; 
De Raad van State gehoord (advies van 5 april 1994, nr. WO4.94.0081); 
Gezien het nader rapport van Onze Minister van Binnenlandse Zaken van 30 mei 1994, nr. 
BK94/816; 
Hebben goedgevonden en verstaan: 
Artikel 1 
De commissaris bevordert de door hem noodzakelijk geachte samenwerking tussen in zijn 
provincie werkzame rijksambtenaren en personen deel uitmakend van de krijgsmacht, en 
tussen deze functionarissen en het provinciaal bestuur, de gemeentebesturen en de 
waterschapsbesturen. 
Artikel 2 
1. De commissaris is bevoegd bij in de provincie werkzame rijksambtenaren en personen deel 
uitmakend van de krijgsmacht inlichtingen in te winnen en met hen overleg te plegen. Deze 
functionarissen zijn, behoudens het bepaalde in het tweede lid, verplicht de gevraagde 
inlichtingen te verstrekken en aan het overleg deel te nemen. 
2.  Indien de in het eerste lid bedoelde functionarissen weigeren de op grond van deze 
ambtsinstructie gevraagde medewerking te verlenen, brengt de commissaris Onze Ministers 
wie het aangaat, alsmede Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
daarvan op de hoogte. 
3.  De commissaris geeft, indien een ramp, een crisis of een ordeverstoring van meer dan 
plaatselijke betekenis dan wel de ernstige vrees voor het ontstaan daarvan zulks 
noodzakelijk maken, de in het eerste lid bedoelde functionarissen, met uitzondering van de 
ambtenaren van het openbaar ministerie, zoveel mogelijk na overleg met hen, de nodige 
aanwijzingen met betrekking tot de wijze waarop zij bij de uitoefening van de hun 
opgedragen taken met elkaar samenwerken en met het provinciaal bestuur, de 
gemeentebesturen, de besturen van de veiligheidsregio’s en de waterschapsbesturen. De 
functionarissen zijn verplicht de aanwijzingen op te volgen. Onze Minister wie het aangaat 
kan de aanwijzingen ongedaan maken. Het verzoek daartoe heeft geen schorsende 
werking. De commissaris kan aan het College van procureurs-generaal verzoeken de 




De commissaris brengt met redelijke tussenpozen bezoeken aan de gemeenten in de provincie. 
Van bijzondere bevindingen bij zijn bezoek aan een gemeente brengt hij verslag uit aan Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en doet hij, voor zover voor dat college 
van belang, mededeling aan gedeputeerde staten. 
Artikel 4 
1. De commissaris brengt uit eigen beweging, dan wel op verzoek advies uit aan de regering of 
aan Onze Ministers over andere onderwerpen dan die bedoeld in artikel 116, eerste lid, van 
de Provinciewet. 
2. De commissaris brengt zijn advies over de in artikel 23, zevende lid, van de Politiewet 1993 
bedoelde besluiten ter zake van de benoeming, de herbenoeming, de schorsing en het 
ontslag van de korpsbeheerder, alsmede omtrent de benoeming van een waarnemend 
korpsbeheerder uit binnen vier weken, nadat Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties hem om advies heeft gevraagd. 
3.  De commissaris brengt zijn advies over de in artikel 25, tweede lid, van de Politiewet 1993 
bedoelde aanbeveling voor de benoeming van een korpschef of van een van de in artikel 
25, derde lid, van de Politiewet 1993 bedoelde ambtenaren van politie uit binnen vier weken, 
nadat Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties hem om advies heeft 
gevraagd. 
Artikel 5 
De commissaris coördineert de voorbereiding van de civiele verdediging door de in de provincie 
werkzame rijksambtenaren en personen deel uitmakend van de krijgsmacht, het provinciaal 
bestuur, de gemeentebesturen en de waterschapsbesturen, met inachtneming van de 
aanwijzingen van Onze Minister, belast met de coördinerende verantwoordelijkheid voor de 
civiele verdediging. 
Artikel 5a 
1. De commissaris overlegt met het regionaal beleidsteam, alvorens een aanwijzing te geven 
als bedoeld in artikel 41 van de Wet veiligheidsregio’s. 
2. De commissaris stelt Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
onverwijld in kennis van een gegeven aanwijzing. 
Artikel 5b 
De commissaris zendt zijn oordeel over het bestreden besluit, bedoeld in artikel 40, vijfde lid, 
van de Wet veiligheidsregio’s, alsmede de stukken, bedoeld in het eerste en tweede lid van dat 
artikel, binnen zes weken na de ontvangst van het standpunt van de raad over dat besluit aan 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
Artikel 5c 
1. Tenzij de vereiste spoed zich daartegen verzet, geeft de commissaris geen aanwijzing als 
bedoeld in artikel 42 van de Wet veiligheidsregio’s dan na overleg met Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
2. De commissaris geeft onverwijld uitvoering aan een verzoek van Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties tot het geven van een aanwijzing als bedoeld in 




1. Indien uit een rapportage van de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid blijkt dat de 
taakuitvoering in een veiligheidsregio tekortschiet, ziet de commissaris er op toe dat het 
bestuur van de veiligheidsregio passende maatregelen neemt om de tekortkomingen weg te 
nemen. 
2. De commissaris geeft geen aanwijzing als bedoeld in artikel 59 van de Wet 
veiligheidsregio’s dan na instemming van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. 
3. De commissaris geeft uitvoering aan een verzoek van Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties tot het geven van een aanwijzing als bedoeld in artikel 59 van 
de Wet veiligheidsregio’s. 
Artikel 6 
1. De commissaris ziet toe op een ordelijk verloop van de procedure met betrekking tot de 
benoeming van een burgemeester. 
2. Voordat de vacature van burgemeester in een gemeente wordt opengesteld overlegt de 
commissaris met de raad over de eisen die aan de te benoemen burgemeester worden 
gesteld met betrekking tot de vervulling van het ambt. Indien zijn overleg met de raad niet tot 
overeenstemming leidt geeft hij aan welke eisen hij in afwijking van de raad zal hanteren bij 
zijn oordeel over de geschiktheid van kandidaten. 
3. De commissaris verschaft de vertrouwenscommissie een opgave van degenen die naar het 
ambt van burgemeester hebben gesolliciteerd, vergezeld van zijn oordeel over kandidaten 
die hij in beginsel geschikt acht voor benoeming, alsmede vergezeld van afschrift van de 
sollicitatiebrieven van laatstgenoemde kandidaten. Hij informeert desgevraagd de 
vertrouwenscommissie over de criteria die hij heeft gehanteerd bij zijn selectie van 
kandidaten. Een dergelijk oordeel alsmede afschrift van de sollicitatiebrieven geeft hij op 
verzoek van de vertrouwenscommissie ook met betrekking tot andere kandidaten. 
4. De commissaris verschaft zich de informatie over de sollicitant welke hij nodig acht of welke 
de vertrouwenscommissie door zijn tussenkomst nodig acht. Het inwinnen van referenties 
vindt slechts plaats met toestemming van de kandidaat, die hiervoor de gegevens 
aandraagt. De commissaris stelt de door hem verkregen inlichtingen ter beschikking van de 
vertrouwenscommissie, tenzij de kandidaat die het aangaat heeft laten weten dat 
verstrekking van die gegevens bij hem bezwaar ontmoet. 
5. Zodra de raad zijn aanbeveling heeft vastgesteld rapporteert de commissaris aan Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met betrekking tot de inhoud en het 
verloop van de procedure. Daarbij gaat hij in op zijn overleg met de raad. 
Artikel 7 
1. De commissaris ziet toe op een ordelijk verloop van de procedure met betrekking tot de 
herbenoeming van een burgemeester. 
2. Voordat de raad een aanbeveling inzake de herbenoeming van de burgemeester opstelt 
overlegt hij met de commissaris over het functioneren van de burgemeester. 
3. Na de ontvangst van de aanbeveling inzake de herbenoeming van de burgemeester zendt 
de commissaris deze door naar Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties vergezeld van zijn advies daarover. Tevens rapporteert de commissaris 
over zijn bevindingen met betrekking tot de inhoud en het verloop van de procedure. Daarbij 
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gaat hij in op zijn overleg met de raad. 
Artikel 7a 
1. De commissaris ziet toe op een ordelijk verloop van de procedure met betrekking tot het 
ontslag van een burgemeester. 
2. De commissaris onderzoekt de mogelijkheid of een gerezen conflict tussen de raad en de 
burgemeester kan worden opgelost. 
3. Ingeval van een mogelijke verstoorde verhouding tussen de burgemeester en de raad 
adviseert de commissaris op diens verzoek Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties ter voorbereiding van het oordeel als bedoeld in artikel 46a, eerste lid, 
onder b, van het Rechtspositiebesluit burgemeesters. 
4. Na de ontvangst van de aanbeveling inzake het ontslag van de burgemeester zendt de 
commissaris deze door naar Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
vergezeld van zijn advies daarover. Tevens rapporteert de commissaris over zijn 
bevindingen met betrekking tot de inhoud en het verloop van de procedure. Daarbij gaat hij 
in op zijn overleg met de raad. 
Artikel 8 
1. De commissaris zendt een ingekomen voorstel tot verlening van een onderscheiding met 
zijn advies en het advies van de burgemeester van de woonplaats van de te decoreren 
persoon aan het Kapittel voor de civiele orden. 
2.  Een voorstel tot verlening van een onderscheiding aan een burgemeester wordt gedaan 
door de commissaris. De commissaris zendt het voorstel met zijn advies aan het Kapittel 
voor de civiele orden. 
Artikel 9 
1. Van het beroepschrift, bedoeld in artikel 32, eerste lid, 34, derde lid, en 35, tweede lid, van 
de Politiewet 1993 zendt de commissaris onverwijld een afschrift aan het College van 
procureurs-generaal. Binnen tien weken na ontvangst van het beroepschrift zendt de 
commissaris het ontwerp van het op het beroep te nemen besluit aan het College van 
procureurs-generaal. 
2. Indien de commissaris over het ontwerp van het besluit geen overeenstemming met het 
College van procureurs-generaal bereikt, stelt hij Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties onverwijld schriftelijk daarvan in kennis. 
Artikel 10 
Onverminderd artikel 2, eerste lid, kan de commissaris een ieder belast met bevoegdheden in 
de openbare dienst in de provincie verzoeken om bericht en raad, voor zover hij dat nodig acht 
in verband met de hem bij deze instructie opgedragen taken. Aan deze verzoeken dient te 
worden voldaan. 
Artikel 11 
De commissaris is belast met de bewaring en de registratie van de door hem verzonden en aan 




Het koninklijk besluit van 12 januari 1966 tot vaststelling van een nieuwe instructie voor de 
commissarissen des Konings in de provinciën (Stb. 25), wordt ingetrokken. 
Artikel 13 
Dit besluit treedt in werking met ingang van 15 augustus 1994. 
Artikel 14 
Dit besluit wordt aangehaald als: Ambtsinstructie commissaris van de Koning. 
Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het 
Staatsblad zal worden geplaatst. 
 
's-Gravenhage, 10 juni 1994 
Beatrix 
 De Minister van Binnenlandse Zaken,  
D. IJ. W. de Graaff-Nauta 
 
Uitgegeven de eenentwintigste juni 1994 
 





De taken en bevoegdheden van de commissaris van de Koningin ingevolge de Wet 
veiligheidsregio’s zijn kort samengevat de volgende: 
- Hij wordt uitgenodigd voor de vergaderingen van het bestuur van de 
veiligheidsregio (art. 13 Wvr); 
- Hij is betrokken bij de informatie-uitwisseling. Hij ontvangt alle crisisplannen 
en na een ramp ontvangt hij alle stukken die zijn vervaardigd door het bestuur 
van de veiligheidsregio (art. 16 Wvr). 
- Indien bij de gemeenteraad na een bovenlokale ramp of crisis een mondelinge 
verantwoording wil van de voorzitter van de veiligheidsregio wordt de CdK 
daarover geïnformeerd (art. 40 Wvr).  
- Als de raad de minister wil informeren over besluiten die zijn genomen tijdens 
de bestrijding van een ramp, dan gaat dit via de CdK (art. 40 lid 4 Wvr). 
- De CdK houdt toezicht op het regionale beleidsteam. Als hij ziet dat de 
samenwerking niet goed verloopt kan hij aanwijzingen geven (art. 41 Wvr). 
- In geval van een ramp of crisis van meer dan regionale betekenis kan de CdK 
aanwijzingen geven aan de voorzitter van de veiligheidsregio over het inzake de 
rampenbestrijding of crisisbeheersing te voeren beleid (art. 42 Wvr). 
- De CdK kan het bestuur van een veiligheidsregio een aanwijzing geven, indien 
de taakuitvoering in de veiligheidsregio tekortschiet (art. 59 Wvr). 
- In buitengewone omstandigheden, die pas intreden na een Koninklijk besluit 
hiertoe, kan de CdK burgemeesters aanwijzingen geven inzake de 




Ingevolge artikel 1 van de Wet veiligheidsregio’s is de betrokken minister de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (vanaf 1 januari 2013 de Minister van 
Veiligheid en Justitie). De bevoegdheden die aan hem worden toegekend zijn o.a.: 
- Het geven van een aanwijzing aan het college van burgemeester en wethouders 
van een gemeente met een gemeentelijke brandweer indien de taakuitvoering 
van die brandweer tekortschiet. Indien de taakuitvoering blijvend tekortschiet 
kan de minister het college opdragen de gemeentelijke brandweer op te heffen 
(art. 29 Wvr). 
- Het vaststellen van landelijke doelstellingen ten aanzien van de 
rampenbestrijding en crisisbeheersing (art. 37 Wvr). 
- Het periodiek overleg voeren met het Veiligheidsberaad in het kader van het 
vaststellen van de landelijke doelstellingen (art. 38 Wvr). 
- Het informeren van andere bij een ramp of crisis op Nederlands grondgebied 
betrokken staten (art. 47 Wvr). 
- Het beslissen op verzoeken van een voorzitter van een veiligheidsregio om 
bijstand (art. 51 Wvr). 
- In buitengewone omstandigheden, die pas intreden na een Koninklijk besluit 
hiertoe, kan de minister de CdK opdragen aan de burgemeesters in de provincie 
in een concreet geval de nodige aanwijzingen te geven inzake rampenbestrijding 
(art. 53 Wvr). 
- In buitengewone omstandigheden, die pas intreden na een Koninklijk besluit 
hiertoe, kan de minister, indien het algemeen belang zulks dringend eist, 
bevoegdheden van de CdK en van de burgemeester op grond van de Wvr geheel 
of ten dele aan zich trekken dan wel een andere autoriteit daarmee geheel of ten 
dele belasten (art. 54 Wvr). 
- De minister kan financiële bijdragen verlenen aan o.a. de veiligheidsregio en de 
gemeente voor de daadwerkelijke bestrijding van een ramp (art. 55 Wvr). 
- De minister heeft het gezag over de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid (art. 
57 Wvr).  
